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Эрнст Блох - жизнь и творчество 
1 .  Жизнь 

1 .  1 .  Детство и юность 
Эрнст Симон Блох родился 8 июля 1885 года в Людвигеха

фене в обеспеченной еврейской семье. Его отец Маркус Блох был 
железнодорожным служащим и обеспечил своему сыну хорошее 
образование. Однако атмосферу гимназии Эрнст выдерживал с 
большим трудом, рутина школьной жизни угнетала его. Гораздо 
более интересным и привлекательным был мир, множество миров 
вне школы. Современностью для Блоха был Людвигсхафен. Г о
род, расположенный на Рейне, в конце XIX в. стал одним из 
промытленных центров Германии, там находились фабрики по 
производству анилина и соды, штаб-квартира известного концер
на BASF. Силуэт города определяли дымящиеся фабричные тру
бы, домны, унылые административные здания заводов и фабрик. 
Это было царство техники, триумф технического разума и однов
ременно поражение разума социального - зараженный воздух, 
изможденные пролетарии. На противоположном берегу Рейна 
находился другой мир, прошлое - Манхайм. В этом городе, в 
отличие от Людвигсхафена, проживали свою размеренную, освя
щенную традициями жизнь дворяне. Вместо доходных домов на 
уютных улочках располагались красивые виллы. Там был иной 
воздух, иные ритмы, иное ощущение жизни. Однако традицион
ность Манхайма состояла не столько в этом, сколько в другом -
здесь находился один из крупнейших дворцов Германии, библио
тека которого содержала книги по самым различным отраслям 
знаний, в том числе по истории философии с древних времен до 
середины XIX в. Эта библиотека стала прибежищем для юного 
Блоха, с 15 до 1 8  лет он прочел Шопенгауэра, Лейбница, Канта, 
Фихте, Спинозу, Гегеля, Шеллинга. Можно сказать, что Блох в 
юношеские годы самостоятельно прошел путь мировой филосо
фии. (Хотя надо заметить, что тяга и способность к философско
му самообразованию была, видимо, чертой времени - то же 
самое можно сказать про В. Беньямина, Т. Адорно.) Наконец, 
был еще и третий мир, куда гимназист Эрнст Блох особенно 
стремился. Это была фантазия - яркие образы, сильные пере-
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живания. Ежегодная ярмарка в Манхайме , Национальный театр, 
где начинали свою карьеру В. Фуртвенглер и Э. Кляйбер, пора
жали воображение и манили далекими персnективами. А Рейн, с 
с:то судами ,  рассказами матросов о дальних плаваниях, открывал 
реальные возможности дальних путешествий и приключений. Не 
случайно Блох позже говорил о том , что для него всегда были 
наиболее важными и интересными Гегель и Карл Май1 . Жизнь на 
nересечении многих миров, их восприятие и глубокое переживанис 
не проходили бесследно для Блоха. Современность , увиденная им 
не только через мир техники, но и на усталых лицах рабочих, 
заставляет обратиться к политической литературе : в 14 лет Эрнст 
прочитывает речи А. Бебеля и Р.  Люксембург, выписывает саци
ал-демократическую газету "Форвертс" .  Но необходимо было 
объяснить происходящее , связанное с уходящим прошлым и на
ступающим будущим, более глубоко, и Блох пишет письма извес
тным в то время философам. В Германии многие знаменитые уче 
ные и мыслители переписывались со студентами и школьниками и 
поэтому Блох получал ответы на интересовавшие его вопросы от 
Эрнста Маха, Теодора Липnса, Эдуарда фон Хартмана, Виль
гельма Виндельбанда2. В 1905 г. Блох не без труда сдает выпус 
кные экзамены и отправляется в nутешествие , которое растяну
лось на всю жизнь. 

1. 2. Годы странствий 
Первая остановка - Мюнхен, университет. Учеба у профес 

сора философии Теодора Липnса3 ,  а также изучение физики , гер
манистики, музыки. Недолгий период увлечения философски
ми взглядами Липпса, сочувствие его nолитической позиции (Липnс 
резко выступил против жестокости подавления русской револю
ции 1905 г . ) ,  сочетающиеся с собственной упорной учебой, сме 
нились вскоре желанием Блоха выйти из узких рамок психологиз
м а  Липпса и найти для себя более приемлемую теорию. Через год 
он переезжает в Вюрцбург к Освальду Кюльпе4 ,  где знакомится 
с эксnериментами в психологической лаборатории. После четырех 
с.счестров учебы (во время которых nроисходит знакомство с дру
rнм учеником Кюльпе Мартином Хайдеггером) Блох защищает 
диссертацr.ю на тему "Критические рассуждения о Риккерте и 
nроблсм« современной теории nознания" ,  в которой подвергает 
l<jJИТике резкое nротивопоставление естественных наук и наук о 
духе. Из Вюрцбурга Блох отnравляется в 1908 г. в Берлин ( "Мюн
хсч совсем другого порядка") - город , сосредоточивший в себе 
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тогда все важнейшие процессы политической и культурной жизни 
Германии и всей Европы. Берлин приобретал особое качество -
он превращался постепенно в "мировой город" ,  каким он будет в 
течение примерно двадцати лет, чтобы затем на долгие десятиле
тия потерять свое величие. Однако Блох едет не за впечатления
ми , он направляется к Г eopry Зиммелю, философу с широким 
кругом интересов, историку философии, исследователю филосо
фии денег, хозяйства и религии, основателю формальной социоло
гии .  Г. Зиммель встретил Блоха настороженно, однако после по
лучасового разговора Блох получает приг лашение участвовать в 
коллоквиуме, проходившем в квартире Зиммеля. Знакомство пе
реросло в дружбу, Зиммель и Блох даже совместно сов(:ршили 
путешествие по Италии. Спустя некоторое время (как это часто 
потом происходило) Блох охладел к своему коллеге , он находит 
Зиммеля недостаточно глубоким, не имеющим ясной цели. В пос
ледующем отношения их были прохладны и окончательно испор
тились в 1914 г. , когда Зиммель встал на позиции ура-патриотиз
ма и в своих выступлениях отстаивал необходимость войны. 

В 1911 г. Блох переезжает в Хайдельберг. Там начинается 
одна из самых интересных глав его долгой страннической жизни .  
Здесь он встречается с Георгом Лукачем. Первое знакомство 
произошло еще в 1910 г. в коллоквиуме у Г. Зиммеля, но только 
в Хайдельберге началась дружба , наполненная оживленными дис
куссиями, активной перепиской, совместными путешествиями. И 
хотя к этому времени Лукач уже имел определенную славу, а 
Блох только начинал свою философеко-публицистическую дея
тельность , оба они нуждались друг в друге . Это был, по словам 
Блоха, "настоящий симбиоз" ,  они были, как "сообщающиеся со
суды" .  В Хайдельберге среди множества кружков выделялся са
лон Макса Вебера, куда Лукач ввел Блоха . Блох произвел впе
чатление enfant terriЬle на достопочтенную публику, но тем не 
менее был замечен. И Лукач, и Блох вскоре стали знаменитостя
ми в небольшом университетском городке. Вебер ценил обоих, но 
полагал, что "новый еврейский философ" обладает слишком высо
ким самомнением и хочет быть очередным мессией. Такого же 
мнения придерживались и другие знакомые Блоха - Карл Яс
перс , Эрнст Трельч, Фридрих Науман, Теодор Хойс5• Повто
рить пример дружеских отношений Маркса и Энгельса Блоху и 
Лукачу не удалось - их теоретические разногласия нарастали. 
Это сказывалось в различной оценке экспрессионизма (который 
Блох защищал и оправдывал) ,  роли интеллектуалов в политичес-
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кой борьбе (Лукач был за практическое вмешательство интеллек
туалов в политику, Блох же считал, что интеллектуалам надо дей 
ствовать не политическими, а своими собственными средствами ) .  
Разногласия н е  помешали впоследствии Блоху прийти на  помощь 
Лукачу. В 1919 г. Лукач, бывший народным комиссаром в прави
тельстве Белы Куна, после поражения венгерской революции пе 
ребрался в Вену, где был опознан и арестован. Блох организовал 
вместе со своими друзьями кампанию протеста , написал воззва
ние "К спасению Георга Лукача" .  Лукача освободили6 • 

Начавшаяся первая мировая война перечеркнула жизненные 
планы многих. Ни Лукач, ни Блох не хотели служить в армии.  
Подарком судьбы для Блоха стала его близорукость , он был при
знан негодным к военной службе. Женитьба на Эльзе фон Стрицки, 
рижской немке из очень богатой семьи, принесла временное бла
гополучие . Блох живет в Грюнвальде , недалеко от Мюнхена , где 
с апреля 1915 г. по май 1917  г. пишет свою первую крупную 
работу "Дух утопии" .  Критика войны, капитализма , пруссачества 
сочетается в ней с глубоким анализом музыки, литературы,  фило 
софии орнамента. Написанная ярко и оригинально , эта книга сде 
лала Блоха знаменитым. Для многих она была концентрирован
ным выражением духа экспрессионистского десятилетия. Сегодня 
же можно сказать, что это одно из самых интересных свиде
тельств развития художественной жизни Германии начала ХХ в . ,  
рефлексия мучительных поисков, бурных прорывов,  духовных вер
шин этой жизни. 

Переехав в мае 1917 г. в Швейцарию, Блох получил заказ на 
статьи о пацифистском движении. Он быстро проникается идеями 
пацифизма, и входит в группу, которая сотрудничает с демократи
ческой "Свободной газетой" .  Среди членов группы были Рене 
Шикеле , Хуго Баль, Герман Гессе7 • За два года Блох опублико
вал в этой газете свыше 100 статей ,  посвященных проблемам па
цифизма, милитаризма , войны,  демократии ,  социализма, Ок
тябрьской революции в России. В это же время Блох знакомится 
с Максом Шелером и поддерживает тесные отношения с Вальте 
ром Беньямином. 

Весной 19 19  г. он возвращается в Германию с больной женой, 
которая умирает в начале 1921 г. В тот же год появляется вторая 
значительная работа Блоха "Томас Мюнцер как теолог револю
ции"  ( 1921 ) ,  в которой уточняются идеи о революциониэирующей 
роли утопий, разрабатывается проблема культурно -исторического 
наследия. 
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В 20-х гг. Блох непрерывно пугешествует: Берлин, Берн, 
Мюнхен, южная Франция, Париж, Италия, Тунис, Алжир, Ма
рокко . . .  Много времени он проводит в Берлине , круг его интере 
сов чрезвычайно разнообразен: он вместе с В. Беньямином про 
водит под медицинским контролем эксперименты с гашишем8, 
присуrствует на репетициях "Т рехгрошовой оперы" Берта Брех
та ,  буквально заваливает редакции газет и журналов своими ре 
цензиями, статьями, очерками. Особенно привлекает Блоха буль 
варная литература , связанная с приключениями,  пуrешествиями, 
фантазиями. Интерес к этому жанру сохранился у него до глубо
кой старости. Круг друзей и знакомых расширяется, Блох под
держивает отношения с Т. Адорно, О.  Клемперером, А. Канто
ровичем ,  М.  Ландманом, З. Кракауэром. В 1930 г. выходит оче 
редная работа Блоха - "Следы" .  Предмет ее анализа - анекдо
ты, сказки , житейские истории простых людей, цель книги -
исследование повседневности в мельчайших деталях и пережива 
ниях, в которых скрыты мечты о счастье, желание лучшей жизни. 
Чтение следов переживаний и событий, распуrывание и проевет
ление той темноты проживаемых мгновений, которая присуrствует 
повсюду, - такова установка Блоха как герменевтического сле
допыта , такова линия нетрадиционного философствования, веду
щая к глубинам индивидуального и общественного сознания через 
анализ банальностей. 

1. 3. Эмиграции 
Приход нацистов к власти в 1933 г. создал непосредственную 

угрозу жизни Блоха, ибо он был хорошо известен своими антифа
шистскими взглядами, а его новая жена Карола Пиотрковска (он 
вновь женился в 1929 г. ) вступила в 1932 г. в КПГ. Был объяв
лен розыск Блоха , и только благодаря счастливому стечению об
стоятельств ему удалось благополучно уехать в !Jюрих. С этого 
времени начинаются бесконечные переезды. В 1934 г. его вместе 
с женой высылают из Швейцарии и они едуr в Вену, в 1935 г. 
краткое пребывание в Париже, затем переезд в 1936 г. в Прагу, 
и наконец в 1938 г. они отправляются в США - страну, пред
оставившую им убежище на целых 11 лет. 

Жизнь в Америке была тяжелой по ряду причин. Одна из 
них - незнание английского языка. Другая причина - левая 
ориентация Блоха. Когда он обратился с просьбой о трудоустрой
стве в Институг социальных исследований, переехавший из Фран
кфурта -на- Майне в Нью-Йорк, М.  Хоркхаймер отказал ему в 
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этом. Основания для отказа - "политическая позиция Блоха 
слишком коммунистическая" 9 ,  а также убеждение М. Хоркхайме 
ра в том, что утопия как философская форма не годится для 
обсуждения проблем современного общества 10• 

На помощь Блоху пришли старые друзья - Х. Айслер, Х. 
Шумахер, поддер�авшие Блохов морально и материально. Блох 
живет то в Нью-Иорке , то в Кембридже ( Массачусетс ) .  Основ
ным источником существования были деньги, получаемые Каро
лой Блох за работу в качестве архитектора. Большую часть вре 
мени Блох проводит за письменным столом, он счастлив, что мо
жет писать на родном немецком языке - "языке науки и фило
софии" . Иногда он публикует статьи в антифашистских изданиях, 
но все силы отдает написанию фундаментального произведения, 
посвященного феномену надежды в жизни и истории человеческо 
го рода и индивида. Попытки пристроить в какое-нибудь изда
тельство написаtlное постоянно оканчиваются неудачами. Лишь в 
1946 г. в Нью-Иорке выходит книга "Свобода и порядок. Очерк 
социальных утопий" , вошедшая позже как глава в "Принцип над
ежды" .  В начале 1948 г. Блох получает приглашение из Лейпциг
ского университета с предложением возглавить кафедру филосо
фии, которой раньше руководил Хане- Георг Гадамер, переехав
ший в 1947 г. во Франкфурт-на-Майне. Профессор Вернер Кра
ус , пригласивший Блоха , заверил его в том, что он получит неог
раниченную свободу действий. Блох колеблется: ему уже 63 года, 
он получил американское гражданство, выучил английский язык, 
хотя по-прежнему не чувствует себя в Америке как дома. Блох 
опасается также , что преподавательская деятельность помешает 
его научной работе. С другой стороны, появлилась возможность 
пропагандировать свои взгляды, вернуться в родную языковую 
среду. Наконец, это возможность вернуть себе прежних читате
лей и завоевать сердца новых - ведь в Америке Блох никогда не 
имел такой известности и взгляды его не имели того резонанса, 
какой был прежде , в донацистекой Германии.  

1 .  4 .  Лейпрrский период: 11рощание с иллюзиями 

Пребыванне в Германской Демократической Республике в 1949 
1961 гг. можно назвать одной из самых ярких, но одновремен-

но и самых трагичных страниц в жизни Блоха. И об этом мало 
что известно российскому читателю, поэтому о жизни философа в 
странном государстве, канувшем в историю в 1990 г . ,  следует 
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сказать более подробно. Приехав весной 1949 г. в Лейпциг, Блох 
получил все, что ему обещали , - дом, руководство институтом 
философии при Лейпцигском университете , высокую зарплату, 
разные льготы. Разумеется, для странника Блоха вес это не имело 
первостепенного значения , но позволяло забыть о тяжелом амери
канском периоде , он мог по.\ностью переключиться на научную и 
преподавательскую работу. Блох воодушевлен своим новым окру
жением, прежде всего , конечно, студентами, а не коллегами. Бу
дучи почти позабытым и известным после эмиграции лишь не
большому кругу ценителей философии11 ,  за несколько лет он ста
новится знаменитостью не только Лейпцига , но и всей Г ДР. Лек
ции Блоха , наполненные огромным количеством исторических 
фактов, неожиданными аллегориями, поразительными метафора
ми, сверкающие юмором , сарказмом, иронией притягивали слуша
телей, и вскоре вокруг него образовался кружок учеников и почи
тателей. К нему стали приезжать и студенты из Западной Герма
нии12 . Блох читает курсы по истории философии, устраивает кол
локвиумы. У него имелось ясное представление о модели ново
го образования в послевоенной Германии, новом образе универси
тета . В публичных докладах "Университет, марксизм, философия" 
( 1 949) , "Университет, истина , свобода" ( 1955 )  Блох выступает 
против упрощения высшего образования, подчеркивает значение 
теории вообще (и философии, в частности) в жизни общества. 
Спектр его высказываний весьма широк: от традиционных повто
рений основных марксистских заповедей (марксизм представляет 
науку как одну из высших производительных сил и потому обес
печивает действительную свободу исследования) ,  выраженных им 
достаточно туманно и потому интерпретируемых по-разному (сле
дует изучать историко-философские тенденции нашего времени и 
действовать в соответствии с ними) до откровенно еретических в 
условиях Г ДР (к  философии идеализма следует отнестись со всей 
серьезностью) 13• 

Научная деятельность Блоха также протекает успешно. Он 
завершает и обрабатывает все то, что было написано им за долгие 
годы эмиграции. В 195 1  г. появляется работа "Субъект-Объект. 
Разъяснения к Гегелю" ,  в 1952 г. - "Авиценна и аристотелевс
кие левые " ,  в 1953 г .  - "Христиан Томазиус , немецкий ученый 
без убожества" .  В 1954 г. издан первый, а в 1955 г. - второй 
том "Принципа надежды" .  Блох становится одним из издателей 
"Немецкого журнала по философии" ,  который выходит с 1953 г . 
В это же время он избирается председателем Культурбунда в 
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Лейnциге 14. В марте 1954 г. он действительный член Германской 
академии наук (тогда еще не разделенной) ,  а затем руководитель 
секции философии в Г АН. Вершина общественного nризнания -
1954- 1955 годы. 7 октября 1954 г. Блох nолучает Националь
ную nремию 2 класса по науке и технике , 8 июля 1955 г. награж
дается "Отечественным орденом за заслуги" .  UK Социалистичес
кой Единой Партии Германии посылает приветствие , в котором 
отмечаются усилия Блоха в борьбе за новую демократическую 
Германию. В центральном органе UK СЕПГ - газете " Нойес 
Дойчланд" опубликовано поздравление секретаря UK Курта Ха
гера. Казалось бы, это пик славы. К Блоху пришло все , чего он 
был лишен раньше: признание государством и правящей партией,  
nочитание студентами и интеллигенцией. 

Блох мог быть спокоен - получение ордена в 70 лет достой
но отмечало завершение жизненного пуrи. Однако он всегда сле
довал своим принциnам и, несмотря на вынужденные компромис
сы с действительностью, как капиталистической, так и социалис
тической, никогда не был опnортунистом. Блох никогда не был 
"человеком системы" ,  он не стал и человеком системы политичес 
кой, он  со своей экстравагантностью и независимостью плохо впи
сывался в традиционный немецкиii университетский мир и тем 
более в нарождающийся новый , социалистически-бюрократичес
кий мир Г ДР. Первые залпы в его адрес прозвучали еще в 1950 
г. , когда журнал UK СЕПГ "Единство" опубликовал статью "О 
марксистеко-ленинском воспитании научных кадров" с критикой 
институrа философии ,  поскольку Блох там "проповедывал идеа
листическую диалектику Гегеля " 15 •  В 1954 г. на философской кон
ференции СЕПГ в Бабельеберге профессор философии из Лей
nцига Ругард Отто Г ропп - злой дух Блоха - вновь резко 
критиковал Блоха и его книгу о Гегеле . В 1956 г. UK СЕПГ 
усиливает давление на "Немецкий журнал по философии" , в кото
ром появляются статьи с похвалами в адрес самого Блоха и од
новременно негативной оценкой его философии надежды, как "чуж
дой по сущности диалектическому и историческому материализ
му" 16 . Наконец, представился повод nерейти к решительным дей
ствиям : у Вольфганга Хариха , главного редактора этого журнала, 
нашли nлан государственного nереворота. В. Харих был аресто
ван и осужден на 10 лет тюремного заключения. За ним последо
вали многие его товарищи .  Блоха также должны были арестовать, 
но руководство UK (прежде всего, В. Ульбрихт) сочло более 
эффективным запретить Блоху публичные выступления17• Против 
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Блоха началась активная кампания в прессе Г ДР, которую воз 
главлял все тот же Р .  О. Гропп. На различных конференциях, 
посвященных вопрqсам развития культуры, науки, просвещения, 
хорошим тоном стало критиковать философские воззрения Блоха. 
Поспешили высказаться К. Хагер, И. Бехер и многие другие 
политические и культурные функционеры. Сам В. Ульбрихт не 
остался в стороне и на страницах "Нойес Дойчланд" выступил с 
критикой Блоха 18 .  Сигналы сверху не оставались внизу без вни
мания, возникли новые формы работы с еретиком, как, например, 
коллективный погром блоховской филосОфии, осуществленный сразу 
шестью авторами 19 .  Травля разворачивалась по сценарию, прове 
ренному веками, - Блоха упрекали в том, что он сбивает моло
дежь с пуrи, затем требовали от его учеников отречься от учите
ля20 . В апреле 1956 г. в лучших советских традициях в институrе 
философии была проведена конференция по вопросам философии 
Блоха, которая явилась своеобразным инквизиторским процессом 
против мыслителя и его учеников. В начале 195 7  г. Блох был 
принудительно отправлен на пенсию, ему было запрещено пере 
ступать порог университета и где -либо читать лекции. Карола 
Блох в том же году была исключена из СЕПГ. Пострадали и 
ученики Блоха - одни переехали в ФРГ, оставшиеся в Г ДР 
были исклю·'fены из партии, а затем и из университета21 . 

Сам Блох сначала не придает всему этому большого значения . 
В 1956 г. он собирает научную конференцию на тему "Проблема 
свободы в свете научного социализма" ,  где заявляет, что некото
рые буржуазные свободы отсуrствуют в социалистических стра
нах22. Затем, пытаясь оправдаться, он пишет письма в !JK СЕПГ, 
в газеты, дистанцируется от своих защитников в Западной Герма
нии23. Железный каток партийной критики постепенно подмял под 
себя всех сопротивлявшихся. Блох оказался в изоляции. И все же 
Германская Демократическая Республика конца 50-х  гг. не была 
абсолютна похожа на Советский Союз. Даже после принятия столь 
жестких мер Блох продолжал получать профессорскую зарплату 
от университета, ежемесячные выплаты от Академии науi<24 , мог 
свободно путешествовать . После принудительной отставки он по
бывал в Греции,' Египте , Франции, Албании, неоднократно - в 
Западной Германии. Между тем атаки на Блоха продолжались 
- после оргвыводов можно было не спеша разобраться с его 
мировоззренческой позицией. В дело вступает Манфред Бур, та 
лантливый философ, которому Блох в свое время очень помог. В 
"Немецком журнале по философии" появляется статья М .  Бура, 
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утверждаюiJ;�ая: истоки философии Блоха в религии, то•rнее , в 
Откровении Иоанна Богослова. Блох, по мнению Бура , страшит
ся будущего, использует иррациональные категории (например, 
жизнь, бессознательное) ,  подчиняет диалектику идеологии25 • Об
стоятельный тенденциозный разбор заканчивается уничтожающим 
выводом о "ревизии марксизма"  в творчестве Блоха. Когда же в 
1960 г. в продаже появляется наr<онец третий том "Пр.инципа 
надежды" ,  М. Бур в новой статье продолжает успешно начатое 
развенчивание "ревизионистской" философии. На этот раз выяс
нилось, что поставленная Блохом проблема надежды является анах
ронизмом в 1960 г. , а темный и метафоричный язык - свиде 
тельство осознанного отказа от научности, крен в сторону аrнос
тицизма26. 

Несмотря на столь тяжелую идеологическую атмосферу, сам 
Блох не хотел покидать Г ДР, ибо все же сохранял определенные 
иллюзии о возможности повлиять на развитие социализма. В 1960 
г. он отправляется в очередное турне по Западной Германии с 
чтением лекций в Т юбинrене , Хайдельберге, Штуттгарте . В Тю
бингене публичные выступления Блоха имели огромный успех, он 
был приг лашен для чтения лекций на целый семестр. Летом 1961 
г. , перед началом семестра, Блох с женой отдыхает в Баварии и 
13 августа едет к друзьям в Мюнхен. Здесь его застает известие 
о строительстве Берлинской стены. 

1. 5. Тюбинrен: последнив остановка 
Это известие стало сильным ударом для Блоха . Взвесив все 

за и против, он принимает решение остаться в ФРГ - пять лет 
идеологического террора не прошли даром. Этот выбор был не
легким: Блох остался без дома, без своей коллекции антиквариа
та , без библиотеки. Снова , как и в 30-е гг. , надо было все начи
нать с нуля. Однако не эти проблемы были самыми главными и 
мучительными. После возвращения из эмиграции в Г ДР Блох 
остро критиковал и США, и ФРГ. но в кризисной ситуации все 
же предпочел Запад. По обе стороны Стены этот поступок Блоха 
оживленно комментировался . Если в Г ДР преобладал дружный 
хор осуждающих голосов (предатель, ренегат, преступник, идей
ный банкрот и т. п . ) ,  то в ФРГ комментарии были разнообразны 
- от злорадства правых до некоторой растерянности левых. При 
том существовало общее понимание того, что из "коммунистичес 
кого Савла" вряд ли  удастся сделать "либерального Павла" .  Это 
осложняло и трудоустройство Блоха в Тюбингенеком университе-
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те , и получение гражданства ФРГ. Однако благодаря помощи 
многочисленных друзей Блох поселился в Т юбингене , стал при
глашеиным профессором, а на его лекции иногда собиралось бо
лее тысячи человек. Лекции, прочитанные в Т юбингенском уни
верситете в течение первых двух семестров, и легли в основу 
"Т юбингенского введения в философию" , опубликованного в 1963 
г. Одно из крупнейших издательств Западной Германии - Зур
камп Ферляг - начинает издание его собрания сочинений. По
пулярность Блоха возрастает, и на него начинают сыпаться награ
ды: в 1964 г. он получает премию по культуре от Объединения 
немецких профсоюзов, в 1967 г. - премию мира немецкой кни
готорговли, в 1969 г. Блох становится почетным доктором За
гребского университета, в 1970 г. - почетным гражданином 
Людвигсхафена, в 1975 г. - почетным доктором Сорбонны и 
Т юбингенского университета . Он не утрачивает своего полеми
ческого задора, который в новых условиях отчасти питается, ви
димо, неким двойственным ощущением иной политической среды. 
С одной стороны, Блоха радовали свобода слова и волеизъявле
ния, отсутствие цензуры, с другоii - в нем бродили смутные 
предчувствия: "В Германии все еще существует тихая тоска по 
республике с великим герцогом во главе" 27• Поэтому Блох прини
мает участие в телевизионных дискуссиях, выступает на митингах 
протеста против закона о чрезвычайном положении, запрета на 
профессии, гонки атомных вооружений, израильского милитариз
ма, немецкого антисемитизма28 • Блох поддерживает выступления 
студентов в 1968 г. Среди его новых знакомых Руди Дучке, 
Вольф Бирман29• Последние 10 лет жизни Блох, nочти ослепший, 
продолжает интенсивно работать и заканчивает в 1975 г. книгу 
"Experimentum Mundi " ,  ставшую квинэссенцией духа его филосо
фии. 4 августа 1977 г. мыслитель умирает в Тюбингене в возрасте 
92 лет. Именем Блоха - после длительных дискуссий - были 
названы небольшие улицы в Тюбингене и Штуттгарте . В городе 
Людвигсхафене был учрежден Архив Эрнста Блоха. В 1985 г. 
была создана международная ассо!.J,иация Эрнста Блоха30• 

2. Политика 

2. 1. Эрнст Блох и реальный со�иалиэм 
Насколько Блох был авторитетом в вопросах анализа утопи

ческого сознания; с чем сог лашались даже самые скептичные кри
тики, настолько же спорными были его политические воззрения, 
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неоднократно дававшие повод для самых разнообразных эпитетов 
и суждений . Одним из самых радикальных было выражение Ос
кара Негга, назвавшего Блоха "философом Октябрьской револю
ции" 1 . На этой характеристике , а также на отношении Блоха к 
реальному социализму следует остановиться более подробно. Как 
уже указывалось выше, первые отчетливые политические поступ
ки Блох совершает в годы первой мировой войны, отказываясь 
служить в германской армии. В своих швейцарских публикациях 
он, по существу, солидаризировался с Карлом Либкнехтом, счи
тавшим, что главный враг немецкого народа находится в Герма
нии, это германский империализм, германская партия войны, гер
манская тайная дипломатия. Блох резко критиковал решения JJим
мервальдской левой конференции, возложившей вину за развязы
вание войны на обе воюющие стороны2• Его критика происходя
щих событий носит не только антимилитаристский характер, но 
обусловлена, скорее , определенной позитивной мировоззренчес
кой позицией. 

Следует напомнить, что первая мировая война в немецкой 
политической философии интерпретировалась как столкновение идей 
1914 г. с идеями 1789 г. Предложенная шведским геополитиком 
Р. Кьелленом, она разрабатывалась в Германии Р. Ойкеном, И .  
Пленге и другими философами и политологами3• Борьба между 
идеями 1914 г. и 1789 г. - это противостояние идеи порядка 
идеям равенства и свободы, это война культур (Э .  Трельч) ,  стол
кновение идеи долга, героизма, самопожертвования с идеей счастья, 
благополучия (В .  Зомбарт) ,  конфликт между Ж.-Ж.  Руссо и И .  
Кантом ( Р. Кьеллен) .  Наконец, это борьба против поверхност
ной цивилизации за немецкую душу. Все идеи 1914 г. концентри
ровались в понятии "фатерланд пространства" - идейном обос 
новании притязаний на мировое господство бисмаркского рейха. 

В этом контексте появляются идеи Блоха о "фатерланде вре
мени, " где он, в противовес разграничивающей и обособляющей 
позиции шовинистических политологов, пытается обосновать ин
теграцию Германии в европейскую культуру через общность куль
турно-исторических корней ,  общность комплекса идей. Другой 
мотив - поиск духовной Родины. Если Р. Ойкен говорил о 
Проверке немецкой души на прочность, то Блох, продолжая тра
диции Ницше, - о  том,  что Германия потеряла свою душу. По
этому нужна была точка опоры, которую Блох находил в духов
ной Германии , подразумевая под ней классическую немецкую 
философию4• Здесь у Блоха особенно отчетлиЕ.о проявляется его 
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философская и политическая позиция : не отдавать националисти
чески и консервативно мыслящим философам и партиям ни одного 
крупного классического мыслителя, ни одной идеи. В данном слу
чае Блох боролся за И .  Фихте , патриотические " Речи к немецкой 
нации" ( 1808) которого стали опорой шовинистической пропаган
ды. Октябрьская революция в России вызвала двойственную ре
акцию Блоха. С одной стороны, он был удивлен, что социалисти
ческая революция произошла не в Германии, а в России. По его 
мнению, это скандал5 • С другой - это событие вселило в него 
большие надежды, ибо оно было им понято как осуществление 
многовековой мечты человечества . В своих поздних интервью Блох 
говорил о том огромном впечатлении, которое на него и J\укача 
произвела поэма А. Блока о красногвардейцах, во г лаве которых 
идет Иисус Христос6• Однако происходящие события вызывают 
недоумение - поездка В.  И. J\енина через всю Германию при 
поддержке военных и МИД, Брестский мир , красный террор . 
Поступающие сведения о репрессиях в Советской России вызы
вают адекватную реакцию Блоха, он называет В .  И .  J\енина Чин
гисханом и красным царем ,  делает вывод (уже в 1918 г . } о воз
вращении России к своему прошлому7. 

Развитие политической ситуации в Западной Европе,  быстрое 
распространение фашизма снова приводят Блоха в ряды защитни
ков советского социализма. Т акая двойственность в отношении к 
реальному социализму и к СССР сохранялась и в дальн.ейшем. 
Позиция Блоха была сходна с позицией многих левых интеллек
туалов и постоянно подвергалась испытанИю на прочность в связи 
с происходящими в Советском Союзе событиями. Наивность пе
реплеталась с настороженностью. В 30 - е гг .  Блох был сторонни
ком И .  Сталина и назвал его в одной из своих работ "действи
тельным вождем в счастье , образом любви и доверия"8 •  Москов
ские процессы 1937- 1938 гг. оценивались Блохом как необходи
мость, из писем и свидетельств следует, что он был обеспокоен,  
но из тактических соображений смягчал свои выводы. "У нас не 
было выбора" - таков был его лейтмотив. В одном из интервью 
Карола Блох пыталась объяснить поведение своего муж.а: " С 
одной стороны ,  Блох просто заблуждался , что происходило отчас
ти от любви к России и Октябрьской революции. С другой сторо
ны, это была совершенно определенная позиция: в мире есть только 
два лагеря - фашизм, ведущий к разрушению мира , и социа 
лизм, противостоящий фашизму, со всеми своими ошибками и 
заблуждениями. Середины нет, и потому следует полностью встать 
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на сторону Советского Союза"9• Сказанное не означает, что кри
тика реального социализма исключалась - Блох придерживался 
иной позиции. Он полагал , что, например, Гитлера нельзя крити
ковать с точки зрения "Майи кампф" , ибо тот осуществил все , о 
чем писал. Фашизм можно критиковать с точки зрения "Капита
ла" .  Напротив, с точки зрения трудов К. Маркса, Ф. Энгельса, 
В.  И .  Ленина можно имманентно критиковать социализм,  ибо 
содержание этих трудов больше, чем реальное осуществление со
держащихся в них идей10 .  Однако эмиграция в США, а затем 
возвращение в Восточную Германию продемонстрировали двой
ственность позиции Блоха . Колебания усиливаются после сообще
ний о ХХ съезде КПСС, это хорошо видно по статьям Блоха 
того времени. Говоря о значении ХХ съезда , Блох подробно 
объясняет, что империализм - это последняя стадия капитализ
ма, неизбежно вызывающая к жизни фашизм, что культ личности 
и непогрешимость вождя не имеют в марксизме оснований,  что 
необходимо самостоятельное мышление, что малые экономические 
районы не должны перенимать быструю коллективизацию сель
ского хозяйства, что не должно быть абсолютного преобладания 
тяжелой промышленности над легкой, что модель социализма в 
СССР не единственно возможная11 • В таких статьях Блох совсем 
другой: исчезают блеск, широта обобщений, глубина анализа. И 
все же в тех исторических условиях слова о "самонадеянности 
верхов" ,  о подразумеваемом особом немецком пути к социализму 
уже были свидетельством внутренней независимости философа12 .  
Возродившиеся некогда надежды на возможность построения гу
манного социалистического общества были развеяны после строи
тельства Берлинской стены. Блох остается социалистом: " . . .  дело 
социализма не может бьггь уничтожено, это совершенно исключе
но" 13 ,  - но его отношение к реальному социализму становится 
все жестче . Прыжок через стену, по его мнению, это прыжок из 
царства необходимости в царство свободы. По поводу ввода со
ветских войск в Чехословакию он заявляет: "Т о ,  что русские ус
тановили g Праге - прямая противоположность марксизма " 1\ их 
действия аналогичны действиям американцев во Вьетнаме. Пол
емизируя с Лукачем в 1970 г. , Блох заявляет: Лукач в одном из 
интервью сказал, что самый плохой социализм все же лучше са
мого хорошего капитализма , но плохой социализм - это не соци
ализм,  он дальше от социализма , чем самый скудный реформизм15 . 
Если потенциал социализма на Востоке сомнителен (хотя Блох 
считает его достижениями школьное образование, обеспечение 
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старости, равноправие женщин) ,  то не лучше обстоят деАа и на 

Западе . Блох сетует на ограниченность аудитории левь1х средств 
массовой информации, малоэффективность левой агитации, тра
диционно усложненный ("партийно -китайский" )  язык левых тео
ретиков и т. д. Есть сложности и с субъектом историчесiюrо дей
ствия: пролетариат спит, приходится идти к студен'Т'ам: и ШJ<ольни
кам.  Однако этого недостаточно, нужно разбудит;, "спкщнИ про
летариат" ,  вновь привлечь его на свою сторону, это :>:мело бы 
большое значение . "Революция еще не закончен:1"16, Д!Нi>е если 
сейчас , объективно-реально, ситуация не является револ;оцион
ной. Такое положение , по мнению Блоха, будет существовать не 
всегда. 

2. 2. Эрнст Блох - "горячий марксzст"? 
Спектр оценок философской и идеологической ориентации 

Блоха, таким образом, широк - от заявлений о тоw., что его 
концепция является наиболее оригинальным и плодотвор�:ым раз
витием марксизма 17 до уже упомянутых обвинений в реnи:;ши мар
ксизма и немарксистском характер� взглядов. �родемон�..-гриро
вать суть разногласий, возникавших у Блоха с оф�-с��;иалJ:><t>нм мар
ксизмом, можно на примере двух дискусси3. Пч,'::<iЯ tB них со
стоялась в 1935 г. в свяоЧI с выходом его книги "Н,k.\Сдство 
нашего времени" 18 в журнале "Меж�ународtшя л;,терdтурG··. Этот 
труд продолжает линию "Следов"19• Что ?><:е писал Блол! Одним 
из наиболее интересных моментов JТОЙ книги является tюпытка 
разработать теорию неодновременности . Непосредствею·i'зiМ толч
ком для анализа одновременно-неодновременного сосуtцествова
ния различных социальных групп и отдельных индивидов нослу
жила озабоченность Блоха успехами нацистской пропаганды, в 
частности среди крестьян и служащих. Блох не мог удовлетво
риться просто рассуждениями об обмане, манипуляциях и проис
ках крупной монополистической буржуазии. Одновременность -
это Теперь (Jetzt ) не только одного человека, но и многих других, 
живущих рядом с ним20• Некоторые из них лишь своим внешним 
присутствием находятся в Теперь. На самом деле они живут не 
одновременно с другими, они несут в себе то Раньше ( Fпiehel'), 
которое вмешивается в современную жизнь. Наиболее значимые 
примеры неодновременности: а ) юность, которая отталкивается от 
Сегодня в своих мечтах. Конечно , юность не является внеистори
ческой вещью в себе , она зависит от времени и эпохи. Но совре
менная буржуазная молодежь, по мнению Блоха, чрезвычайно 
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восприимчива к силе , открытости, постоянству, чистоте. Юности 
легче идти и вперед, и назад, в прошлое , в мечтах о своем буду
щем; б} это крестьянство. Крестьяне в немецких деревнях живут 
почти так же , как жили их предки. Они занимаются традицион
ным сельскохозяйственным трудом. Крестьянина сложнее вытес
нить машиной, чем ремесленника . Средства производства у него в 
руках. Разумеется , есть бедные и богатые крестьяне , которых 
трудно объединить в некий "класс" .  Но всех объединяют старые 
формы производственных отноiuений, обычаи,  жизнь по сельско
хозяйственному календарю. Да и чувство собственности , индиви
дуализм, осторожность -- все это из докапиталистических вре
мен.  И сегодня , отмечает Блох в 1935 г. , крестьянский дом по 
своему строению и духу является готическим21 ; в} это средние 
слои ( например, служаrцие } .  Многие представители этих слоев 
обнищали, неуверенность в сегодняшней жизни толкает их назад. 
"Башмаки нужды" ведут в прошлое . Нордическая кровь, герцоги, 
германский рейх, немецкие герои , мечты о "власти и чести" 
все это живо в сознании средних слоев. Живя в крупном про
мышленном городе , они грезят о средневековом, и в своих мечтах 
живут именно там, и именно туда , в докапиталистическое общес 
тво, они хотят вернуться. Блох отмечает, что хотя крестьяне еще 
убеждены в существовании ведьм, их вера не так сильна , как вера 
значительного слоя горожан в происки евреев, протоколы сионс
ких мудрецов, символы свободных каменщиков, гальваническую 
силу немецкой крови. 

QDеномен неодновременности имеет не только политический, 
но и социологический аспект. Проведенный Блохом анализ струк
тур общественного сознания различных социальных групп позво
ляет ему сделать вывод о том, что Германия -- это классическая 
страна неодновременности22 , в отличие от Англии и QDранции, где 
непреодоленные остатки старого бытия и сознания были интегри
рованы в капиталистическое хозяйство и политическую систему 
власти . Каковы же критерии и противоречия такой неодновремен
ности? По мнению Блоха ,  точка отсчета и основной критерий -
это господствующий, в данном случае капиталистический, способ 
производства. Т о , что соответствует ему в обществе , сфере про
изводства , общественном сознании, является одновременным. Т о, 
что не соответствует, является неодновременным и тем самым 
вступает в противоречие с одновременным. Объективно неоднов
ременное -- это то,  что чуждо и далеко от современной действи
тельности . Это непереработанное прошлое , еще не изжитое капи-
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тализмом. Оно существует в виде действующих и взаимодейству
ющих отношений и форм nроизводства, а также устаревших над
строечных явлений. Соответственно возникают и nротиворечия: 
объективно одновременное nротиворечие - это конфликт между 
коллективным характером nроизводительных сил и частным ха
рактером их nрисвоения . Субъективно одновременное nротиворе 
чие - это "свободное революционное деяние nролетариата" ,  стал
кивающееся с nротиводействием госnодствующего класса. Объек
тивно неодновременное nротиворечие существует между совре
менными и традиционными формами nроизводства. Суб·ьективно 
неодновременное nротиворечие - это глухое неnриятие Сегодня, 
это застывшая ярость . Старые nредставления о долге , образова 
нии сохранились с тех времен, когда средние слои не были сред
ними, именно они являются горючим материалом для этой ярости. 
Притом, отмечает Блох, ярость наnравлена nротив симnтомов,  а 
не ядра угнетения , то есть отсутствует ясное классовое сознание . 
Субъективно неодновременное nротиворечие активизирует объек
тивное , и так они совnадают. Правда , субъективно неодновремен
ное nротиворечие nротивостоит не только каnитализму, но и эле
ментам старого общества . Ведь и тогда еще не nолностью были 
реализованы мечты о Доме , Почве , Народе . Поэтому такое nро
тиворечие - это конфликт неосуществившихся интенций, это сви 
детельство из nрошлого и одновременно раздвоение этого nро
шлого (хотя в неnриятии настоящего мелкое бюргерство тотально 
nриукрашивает nрошлое) .  По своим качествам неодновременное 
nротиворечие не является таким динамичным, взрывающим, nо
буждающим, как одновременное . Оно лишь находится в кругу 
антагонизмов каnитализма и сосуществует с одновременным. Это 
сосуществование не является нейтральным: с одной стороны, не
одновременные nротиворечия доnолняют одновременные , nривно
ся не только nобуждающую негативность, но и nозитивность -
nозитивность целостности, живости, неотчужденности. С другой 
стороны, одновременные nротиворечия влияют на неодновремен
ные, nробуждая и двигая их вnеред. Вместе с тем каnитализм 
исnользует неодновременные nротиворечия для отклонения од
новременных, т. е. современных nротиворечий, исnользует nервые 
в качестве средства борьбы (с nомощью смеси из романтических 
теорий государства с nафосом феодального антикаnитализма, nрус 
сачества , фронтового духа 1914 года) nротив диалектически за
бродившего будущего . Этой борьбе сnособствует и свойство са
мого неодновременного nротиворечия, ведь его разрешение не может 
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дать нового качества. Фашистская идеология как раз вобрала в 
себя болезненные состояния всех фаз развития культуры.  Отсюда 
возникает необходимость решения ряда практических и теорети
ческих проблсм. Во-первых, необходимо, по мысли Блоха, по
другому "вмонтировать" неодновременные противоречия в сущес
твующую систему общественных отношений , то есть иначе , чем 
это делает капитал. Во- вторых, необходима многослойная - мно
говременная и многопространственная диалектика23 .  Т акая диа
лектика дол�на стать инструментом критической несозерцатель
ной тотальности, т. е .  тотальности диалектической тенденции раз
вития , которая отыскивается как в настоящем,  так и в прошлом, 
продол�ающем действовать в настоящем. Диалектика дол�на быть 
критической и несозерцательной, ибо только таким образом неза
вершенное , неставшее в истории мо�но использовать для исто
рии. Диалектика дол�на быть не единством противоречий, как у 
Шеллинга , а единством единства и противоречий. Наконец, нель 
зя отдавать националистическим силам образы, архетипы созна
ния, идущие из глубины веков. Блох показывает, как идеи Треть
его Рейха, воплощенные в трудах Иоахима Флорекого в Xfl в . ,  
наШ.\ И свое отра�ение в лозунгах Крестьянской войны в Герма
нии XVI в .  и сохранялись далее вnлоть до ХХ в. 24• Т о �е самое 
касается образов Кайзера -Спасителя, Врага , Матери, Лабиринта , 
Победителя дракона и т. д. Сила нацистов заключаласJ� в их 
умении воспользоваться национал:t>ными архетипами, и потому 
задача антифашистских сил - включить подобные фундамен
тальные образы сознания в демократический контекст. Ка�ущие
ся  такими несвоевременными понятия, как Фатерланд, Почва, 
Спаситель ,  не дол�ны быть от даны на откуп националистическим 
силам . Да�е общее изло�ение теории неодновременности позво
ляет ОIJ,енить ее универсальность : она мо�ет использоваться при 
аналиэе различных форм индивидуального и общественного со
знания, процессов коммуникации и взаимопонимания. В качестве 
социологического понятия категория неодновременности позволя
ет зафиксировать различие ритмов �изнедеятельности социаль
ных и этнических групп, разнообразие картин общества, на осно
ве которых происходит идентификация и самоидентификация этих 
групп2;. 

Теория неодновременности была самым тесным образом свя 
зана с отношением к культурному наследию прошлого. Здесь один 
из пунктов расхо�дения Блоха с марксистскими ортодоксами. В 
�урна.\с "Ме�дународная литература" Хане Гюнтер выступил с 
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критикой Блоха26 . Признавая, что Блох является антифашистом, 
далеким от социал-демократических и троцкистских заблуждений, 
Гюнтер говорит о неправильной трактовке культурного наследия. 
Наследоваться должны те достижения философии,  политэконо
мии, теории государства и т. д. , которые относительно объективно 
отражали действительность27. Блох же, как было указано выше, 
придерживался иной позиции. Таково было первое крупное тео
ретическое столкновение позиции официального марксизма с ве 
ликим синтезатором Блохом. 

Вторая дискуссия была посвящена экспрессионизму - этому 
наивысшему в ХХ в. взлету немецкого искусства . Г. Лукач в 
начале 30-х гг. охарактеризовал экспрессионизм как продукт и 
свидетельство распада капитализма и считал, что фашизм может 
воспользоваться им в своих интересах28 . Путь Готфида Бенна к 
нацистам послужил поводом для многих марксистских публицис
тов {например, А. Куреллы) провозгласить, что дух экспрессио
низма ведет к фашизму29 .  Блох же, всегда защищавший экспрес
сионизм, в связи с печально известной нацистской выставкой 1937 
г. "Выродившееся искусство" ,  с удивлением обнаружил совпаде 
ние советеко-марксистской и и немецко-нацистской точек зре 
ния30 . В 1938 г. в журнале "Дас ворт" появляются статьи Блоха, 
где он полемизирует с А. Куреллой и Г. Лукачем31 . Упрекая Лу
кача в незнании живописи экспрессионизма, Блох основным не
достатком своего бывшего товарища считает следующий: " . . .  Пос
кольку Лукач имеет объективистеки-замкнутое понятие реальнос
ти, постольку он против любой художественной попытки, в дан 
ном случае экспрессионизма, разбить картину мира, даже если 
это картина мира капитализма" 32 . Лукач, по мнению Блоха, не 
хочет принимать во внимание субъективный революционный па
цифизм, антикапиталистические настроения экспрессионистов, по
тому что они не являются ярко выраженными коммунистическими 
взглядами. Приведеиные примеры показывают, что Блох, при
держиваясь марксистской ориентации ,  предпочитал вырабаты
вать свои собственные взгляды на те или иные теоретические 
проблемы и исторические события. Пребыванне в Г ДР заставило 
его скорректировать свое понимание социализма. Так, например, 
перефразируя знаменитое выражение Генриха Манна, Блох заяв
ляет, что "только антимарксизм является глупостью эпохи" 33 .  
Однако его принципиальная позиу,ия - ориентация на неорто
доксальный марксизм - не меняется. С середины 60-х гг. Блох 
активно сотрудничает с группой "Праксис" и входит в редколле-
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гию журнала с тем же названием. Однако Блох не отождествлял 
себя ни с одной школой, ни с одним направлением как в марксиз
ме , так и в истории философии. Это создавало значительные труд
ности комментаторам его произведений, поэтому в своих интервью 
тюбингенекого периода Блох часто разъяснял свою позицию. На 
излюбленный интервьюерами вопрос о том , является ли он гегель
янцем или марксистом , Блох отвечал всегда , что быть марксистом 
- значит бьrrь эпигоном. Г лоток чистой воды в эпигонстве не 
возможен34. Скорее следует говорить о благодарности за "быть 
многому-наученным" ,  а отношение определить как "быть- глубо
кообязанным" .  Но ориентация на определенное философское уче 
ние и отрицание принадлежности к нему требовали пояснений, 
поэтому Блох дает другую, уже не столь личностную схему интер
претации. По его мнению, импульс марксизма не исчерпывается 
анализом и снятием противоречий коллективного способа произ
водства и частнокапиталистической формы rrрисвоения. Остается 
еще проблема свободы. Поэтому, учитывая многообразие интер
претаций марксизма, следует говорить о существовании в рамках 
этого направления общественной мысли двух течений: холодного 
и теплого . Холодное течение в марксизме - это анализ условий 
исторического развития, конкретных ситуаций, разоблачение иде 
ологии и "разволшебствление" метафизической видимости . Теп
лое течение в марксизме - это обращенность в будущее, "осво
бождающая" ,  "материалистически-гуманная" тенденция , цель ко
торой - натурализация человека и гуманизация природы. Поэто
му, видимо , Блох и надеялся , что он может найти точки соприкос
новения с марксизмом, опираясь именно на это теплое течение . В 
этом аспекте он считал неудачным название работы Ф. Энгельса 
"Развитие социализма от утопии к науке" ,  полагая, что вопрос 
должен бып> поставлен прямо противоположным образом. 

2. 3. Э. Блох н политика: вместо заключении . 
Выступая на конгрессе американских писателей в 1939 г. , Блох 

так охарактеризовал свое положение и положение многих других 
эмигрантов: изгнанные с родины не лишились корней и потому не 
полностью прижились на чужбине. Немецкие беженцы находятся 
в промежуточном состоянии, они живут, так сказать , на границе . 
Но, неожиданно добавляет Блох, точно в таком же промежуточ
ном состоянии находятся все люди - все живут на границах. 
Яркий пример этому - эпоха после 1918г. , граница между ста
рым и новым, в которое еще надо перейти. Такое состояние -
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своего рода эмиграция из до сих пор привычного35 • Подобный 
диагноз можно , однако, отнести и к самому Блоху. Вся его жизнь 
- это Пребыванне между политическими системами, идеология
ми, философскими концепциями. Он сам выбрал себе место меж
ду капитализмом и социализмом, между прошлым и будущим, 
между марксизмом и гегельянством. Символично и то , что госу
дарство, которое он выбрал для себя после эмиграции - Г ДР, 
тоже являлось своеобразным промежуточным продуктом. Приме 
чательно, что Блох не отождествлял себя полностью ни с каким 
государственным образованием, теорией,  политической организа
цией .  Как только пребывание в определенной концепции давало 
результат, Блох ускользал из нее .  Он ускользал, плодотворно 
соединяя несоединимое , захватывая с собой все интересное . Блох 
никогда не был человеком системы - ни политической , ни фило
софской. Его место в Между-Бытии, Промежуточности, онтоло
гической маргинальности36 • Это выбор, обусловленный пафосом 
антистатики, сделанный сознательно, с пониманием тех труднос 
тей и издержек, которые неизбежно возникают в дихотомическом 
мире. Тогда мнимая "противоречивость" политической позиции 
получает несколько иную интерпретацию и должна оцениваться 
исходя из духа блоховекай философии. Если весь мир является 
большим экспериментом, то и судьба отдельного человека, тем 
более мыслителя, тоже есть эксперимент. Такой эксперимент или 
самопровакация себя некоей идеей требует большой убежденнос 
ти в правильиости своего пути. Блох - не бродяга-анархист на 
извилистых дорогах бесконечного философского ландшафта. Он 
путник с чувством ответственности за судьбу человечества, следо
пыт, обнаруживающий в прошлом следы надежды, освещающий и 
сохраняющий их, он проводник в Будущее ,  не обещающий рая, но 
помогающий найти Тропу к возможному Счастью. 

3. Философии 
3. 1. Философия жизни Э. Блоха 

"Я есмь" как исходная проблема 
Сосредоточенность на анализе механизмов, форм и традиций 

утопического сознания может создать впечатление , что Блоха ин
тересовало одно только Будущее.  Однако в действительности альфа 
и омега всех его исследований - это Настоящее ,  то Настоящее ,  
в котором изначально пребывает человек, в котором сходятся и 
Прошлое, и Будущее ,  которое определяет постановку основных 
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проблем. Подобно Канту, Блох постоянно ставит экзистенциаль
ные вопросы, звучащие, как камертон , и определяющие тональ
ность рассуждений. В его ранних работах возникает так называе 
мый "гештальт неконструируемого вопроса " ,  всегда существую
щего, но с великим трудом, бесконечно вновь и вновь разрешае 
мого, - "Для Чего? " В предисловии к "Принципу надежды" 
первые вопросы гласят: "Кто мы? Откуда мы пришли? Куда мы 
идем? Что ожидаем мы? Что ожидает нас ? " 1 • Первый ответ, 
который да(:тся: "Я есмь. Но я не имею себя" 2 •  "Я есмь" - вот 
начало и конец философского пути. "Я есмь" в начале ·- это 
чувство, это брожение, это Внутреннее, это глаз, не видящий 
самого себя, это темнота непосредственно проживаемого мгнове
ния, "Я есмь" в конце - это слияние субъекта с объектом, это 
мир как Родина и "Я"  у себя самого и в мире как в уютном 
доме" 3 • Это состоявшаяся, наконец, встреча с самим собой. "Я 
есмь" - это не аналогия с классическим декартовским изречени
ем, скорее, это его противоположность . "Я есмь" означает - это 
Я Здесь и Теперь. Здесь мы встречаемся с первой парадоксаль
ной характеристикой "Я есмь" - это "темнота проживаемого 
мгновения" .  Вообще около трети жизни мы более или менее бес 
сознательно спим. Само же  бодрое сознание,  по  Блоху, является 
таким узким, что в нем едва уместятся два-три отчетливых пред
ставления .  Однако не это является главным. Парадокс Здесь
Теперь заключается в том , что находящееся ближе всего ко мне 
на самом деле наиболее отдалено от меня . В момент проживании 
мы слишком близки к самим себе . Сам проживающий ( der Leben 
de) и проживаемое им являются настолько непосредственными, 
что они, по мнению Блоха , не переживаются. Отсутствует дис
танция, необходимая для осознания4• Здесь следует указать, что 
Блох различает акт самой жизни (das Leben, здесь-живание , про
живание) и акт переживамня (das Erlebnis) .  Когда проживание 
переходит из настоящего в прошлое, оно интерпретируется, над
еляется определенными личностными смыслами и таким образом 
становится переживанием5 . Тогда то, что я проживаю в данный 
момент, отличается от того, что я вспоминаю (сознаю, чувствую) 
впоследствии про это проживание . Кроме того, момент моего не
посредственного проживании отличается от того, что видно со 
стороны, что видит другой индивид6• И это не некое частичное 
свойство, присущее индивидам в силу определенных возрастных 
или личностных особенностей (например, период детства) ,  но пос
тоянное свойство всей жизни человека . Итак, жизнь как "жива-
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ние" отличается от переживания. Отсюда крайне затруднено поз
нание своей собственной жизненности ( Lebendigkei t ) .  Разумеет
ся, эта жизненность связана с тем, что стало ей чуждым - пере 
живаниями, воспоминаниями.  Эти переживании нагружают непос 
редственность жизненности. Парvдоксальную непроницаемость 
проживаемого мгновения, "темноту Около" Блох переносит и на 
социальные феномены: так , например, в процессе общсетвенного 
труда продукт труда отделяется (отчуждается) от живого труда, и 
потому отсутствует позитивное отношение продуктов к жизнен
ности их изготовления. 

Другая сторона "Я есмь" - это по телесность. Тело -
исходный пункт, который нельзя миновать. Блох развертывает 
здесь целую цепочку характеристик. По его мнению, существует 
некий напор, натиск (Drang) , который первоначально выражается 
в еще ни на что конкретно не направленном стремлении. Когда 
подобное стремление ощущается человеком, то оно воспринимает
ся как тоска (Sehnen ) .  Направленная на что-либо вовне, тоска 
оборачивается поиском . Когда же поиск обретает какую-то кон 
кретную внешнюю цель, то он становится побуждением7• Человек 
движим многими побуждениями. При этом он наследует инстин
кты животных, но в качественно иной форме: " . . .  сознательный 
человек - это животное , насытить которое труднее всего. Если у 
него отсутствует необходимое к жизни, то эту нехватку он ощу
щает как никакое другое существо. Если он имеет необходимое , 
то вместе с удовлетворением появляются новые вожделения, кото
рые мучают ничуть не меньше"8 .  Вожделения воплощаются в же
лания и активную волю. Желание пассивно , воля активна. Жела
ние может остаться нереализованным, воля же стремится достичь 
поставленной желанием цели во внешнем мире . 

Но что скрывается за побуждениями? Человек - это средо
точие многих инстинктов. Возможно ли, что главенствует какой
то один? З. Фрейд называл таковым либидо , А. Адлер -- волю 
к власти , К. - Г. Юнг - коллективное бессознательное . Блох же 
выделяет голод9• Голод - это инстинкт самосохранения. Человек 
без питания непременно умирает. Без удовлетворения, например ,  
инстинкта любви он может прожить достаточно долгое время; он 
может прожить вообще без удовлетворения инстинкта власти. Но 
"безработный, не евший много дней, приходит на древнейшее место 
среди инстинктов нашего бытия" 10 •  Сочувствие к голодающим -
единственное широко распространенное сочувствие . Вид мерзну
щего, больного человека вызывает у других людей чувство прс -
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восходства . Не так с голодом - жалобы на голод действуют 
сильнее всех других жалоб. Голод не имеет раз навсегда заданной 
характеристики, его нельзя свести просто к поиску пищи. Он 
зависит от окружающего мира и исторически трансформируется 
этим миром . Он взаимодействует с остальными общественными 
потребностями человека и меняется вместе с ними. Голод - этот 
"аппетит в себе " есть масло в лампе истории. Если инстинкт голо
да не удовлетворять постоянно, то "Я есмь" становится упрямым 
и пытается изменить мир. Существующему плохому говорится "нет" , 
и возникает стремление к лучшему. Это стремление становится 
"революционным интересом" .  Голод превращается во "взрывчат
ку тюрьмы лишений" ,  а самость человека стремится не только 
сохранить себя, но и расшириться. Самосохранение становится 
саморасширением: "Из экономически объясненного голода выте
кает сегодня решение о снятии всех отношений, в которых человек 
является угнетенным и забытым существом" 11 •  Голод действует не 
непосредственно,  а через аффекты - прочувствованные инстин
кты-побуждения. Согласно Блоху, их можно разделить на две 
большие группы.  Первая - это так называемые заполненные 
аффекты ( зависть , алчность , почитание ) ,  предметы которых уже 
существуют как готовые . Вторая - это аффекты ожидания (страх, 
боязнь , надежда , вера ) ,  их предмет еще не готов,  он даже еще не 
существует. Различие этих двух групп состоит в следующем: "Все 
аффекты связаны с горизонтом времени, но только аффекты ожи
дания полностью открываются в атом горизонте . Все аффекты 
связаны с собственно временным во времени, то есть с модусом 
будущего, но если заполненные аффекты имеют иенастоящее бу
дущее , а именно такое , в котором не происходит ничего объектив
но нового, аффекты ожидания по сути своей включают подлинное 
будущее" 12 • 

Аффекты ожидания, в свою очередь , также делятся на две 
группы - негативные и позитивные . Негативные - страх и 
боязнь . Страх - это состояние неопределенности, когда "почва 
колеблется" ,  а люди не знают, почему так происходит. Когда 
страх становится более определенным, он превращается в боязнь. 
Вторая группа - позитивные аффекты ожидания: надежда и уве
ренность. Уверенность - это ожидание выхода из ситуации, ког
да уже нет сомнений. Надежда - это ожидание неопределенно
го , но принципиально возможного позитивного. Надежда проти
воположна страху. Блох указывает, что субъективно надежда силь 
нее всего врывается в страх , а объективно - прилежнее всех 
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остальных аффектов руководит ликвидацией страха . Она потоп
ляет страх. 

Надежда не только аффект, но и направляющий акт позна
ния. Надежда - это наиболее человечное из всех движений души,  
более того , оно доступно только человеку. Она связана с наиболее 
далеким и наиболее светлым горизонтом. Однако, как ни пара
доксально, именно этот атрибут человеческого бьrrия оказался вне 
поле зрения истории философии. Надежда - это "место в мире , 
которое обжито как наилучшая культурная страна и не исследова
но, как Антарктика" 13 •  Соответственно формулируется и задача 
философии: "Философия будет обладать совестью завтрашнего 
дня, партийностью будущего ,  знанием надежды - или она не 
будет обладать никаким знанием" 14 •  

Учение об  аффектах приведено не случайно . Несмотря на  J<а
жущуюся простоту, здесь Блохом осуществлен определенный ме
тодологический прием. По его мнению, вышеназванные аффекты 
и инстинкты оказываются ключом к загадке мира. Только аффек
ты проникают глубоко в онтические корни человека. Учение об 
аффектах позволяет зафиксировать единство телесности и духов
ности, и тем самым характеристика содержания и форм проявле
ния аффектов становится определением неких сквозных, целост
ных качеств индивида. И порыв, и тоска, и голод - все это 
синтетические качества , в равной степени присущие и телу, и духу. 
Учение об аффектах - это точка опоры, оттолкнувшись от кото
рой, можно начать путешествие к разгадке тайны мира. Первый 
этап - исследование формы, в которую воплощается надежда: 
по Блоху, это дневные мечты. 

3. 2 .  Дневные мечты как форма 
существовании надежды 
Одной из наиболее интересных тем в творчестве Блоха явля

ется разработка темы "дневных мечтаний" . Однако поскольку 
данное выражение является несколько необычным, на нем следует 
остановиться более подробно. 

Сложности перевода 
Термин "дневная мечта" {Tagtraum) образован со словом Tra 

иm , что означает сон, сновидение, мечта, zpesa ,  иллюзия , вооб
ражение,  zаллюцинация . Если прибегнуть к наиболее авторитет
ному словарю немецкого языка - словарю братьев Гримм, то в 
нем Traum обозначается прежде всего как "деятельность, про-
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дукт, состоянr�е 'i сила духа , посредством !<•:>Торой возникают пред
ставления и мь1сли, !:'!� связанные с действительностью и исти
ной " 1 5 .  Наряду с "ожrшлснным состоянием во сне" (Schlahraнm) ,  
кот-�рое можно бьrло б ы  пе:оревести как "грезы в о  сне " 16 , есть еще 
:-1 " ' rpe:-.ьr 3 бодрствую!1\СМ состоянии" , как "пустяковые образова
I шя · ' , " л о:-r:;.н::>! � прсдстаБления" , "невероятные предположения" ,  
" о о лее ил и мс �;ее неяс�ые представления о будущей действитель
sостн ' ' ' ·  Но ы· е ·< зти х определениях, на наш взгляд, прослежива
ются два хар,;rпернь·;х признака: расхождение с реальностью и 
ак·:;:м вная деятельност<'> сознания (духа , силы воображения, фанта
В !Ш т. д) . Нанг--ше этих признаков заставляет внести некоторые 
I<аррективы в сложившисся традиции научного перевода и рас 
пространенного словоупотребления . Возникает сомнение в право
мерности использования термина "сновидения" при переводе со
чинений З. Фрейда. Даже название его знаменитой работы " Die 
Traumdeutung" ( 1900) следовало бы перевести, скорее, не как 
"Толкование сновидений" , а буквально - как "толкование ноч
ных rreз · · . Дело в то;.:, что немецкое слово Т raum при любых его 
интерпретациях подразумевает активность сознания. Т ем самым 
этот термин приобретает несколько противоречивое значение: с 
одной сторонu1 , соз•шние спит, но , с другой стороны ,  даже в 
сонном состс..>!НШf оно функционирует. Получается, что сознание 
одновременно и действует , и бездействует. В таком случае пред
принятое Фрейдом разведение сознательного и бессознательного 
в некоторой стt'пени янлнется рnзрешением вышеуказанного про
тиворечия , и сам язык наводит на такие выводы. Напротив, в 
русском нзыкс "сновидение " ,  "он видит сны" ,  "ему снится" ясно 
д�>.монстрируют разделенность на индивида , пребывающего в оп
ределенном состоянии и некие образы, картины,  сновидения, ко
торые он воспринимает. Контекст использования этих выражений 
в русском языке свидетельствует о таких характеристиках проис 
ходящего процесса, как пассивность, наглядность, образность. Здесь 
разорванность сознания приобретает черты абсолютного дуализ
ма : индивид с его (спящим) сознанием и нечто, воздействующее 
на него. При этом исчезает отсыл к источнику, производящему 
эти видении, главное, что индивид нечто видит, а откуда это не
что происходит - не столь уж важно. Укажем также , что часто 
используемое З. Фрейдом выражение "работа сновидения" по
немецкн звучит более органично, не столь противоречиво, чем по
русски ; сновидение, в конце концов, есть лишь "видение " сна. 
Заставлять сновидение работать - значит идти против его при-
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роды, ведь видение стихийно и произвольно, оно воздействует на 
индивида, а работа предполагает активное участие самого этого 
индивида. Поэтому "работа сновидения" - это выражение-му
тант, возникшее из-за генетической несовместимости языковых 
картин мира и человека. Разумеется, нет нужды пересматривать 
давно введенные в научный оборот термины, однако необходимо 
учитывать сложности, возникающие при переводе и использова
нии их в наше время. 

Блох contra Фрейд 
Итак, в центре внимания З. Фрейда была "Nachttraum" -

ночная греза-сновидение как переживание сознания, исполнение 
желания, выражение удовольствия или неудовольствия, структур
но оформленное или хаотичное . Ночные грезы являются устране 
нием мешающих сну раздражений путем галлюцинаторного их 
удовлетворения18 .  Но существуют еще и дневные грезы, к анализу 
которых Фрейд обращался несколько раз, ибо считал, что "изуче
ние психоневрозов ведет к удивительному выводу, что эти фанта
зии или дневные грезы - ближайшие ступеньки истерических 
симптомов" 19. По мнению Фрейда, ночные и дневные грезы име
ют много общего: подобно ночным грезам, дневные являются ис
полнением желаний, в значительной мере основываются на детс
ких переживаниях, радуются определенному ослаблению цензу
ры20 . В других своих статьях Фрейд упоминает дневные грезы 
молодости, эти фантазии удовлетворяют желания, происходящие 
из тоски и лишений: "Неудовлетворенные желания являются дви
жущей силой фантазии" 21 . Получается, что счастливый человек не 
фантазирует, это удел недовольных людей .  Дневные грезы,  со
гласно Фрейду, возникают в равной степени у юношей и у деву
шек, но если у юношей (мужчин) дневные грезы являются эро
тичными или тщеславными, то у девушек (женщин) в основном 
эротичными. Эти дневные грезы - осознанные и бессознатель
ные - люди стыдливо оберегают как интимнейшее достояние 
своей личности. На улице легко можно узнать человека, погру
женного в дневные грезы, - по внезапной, отсутствующей улыб
ке , разговору с самим собой, ускоренной походке. Все эти про
дукты деятельности фантазии, эти воздушные замки не являются 
застывшими и постоянными, они изменяются в зависимqсти от 
пола, характера жизненных отношений личности, несут на себе 
"приметы времени" .  И хотя фантазия находится одновременно 
между прошлым, настоящим и будущим, она опирается все-таки 
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на прошлое , чаще всего - на инфантильные переживания. Таким 
образом, следует особо подчеркнуть, что для Фрейда дневные 
грезы лишь аналог ночных, они тесно связаны с психоневрозами, 
базируются на воспоминаниях и выражают неудовлетворенное 
желание . Блох выступает против данной позиции Фрейда . Его 
постулат: "Воздушный замок - не преддверие ночного лабирин
та "22 .  Если в психоанализе дневная греза лишь ступень, первая 
фаза ночных грез-сновидений и имеет какое-то значение лишь в 
связи с последними, то в философской концепции Блоха она при
обретает иной , значительно более серьезный и самостоятельный 
вес .  Вся публицистическая и научная деятельность Блоха была 
направлена на изучение феномена , мало п'�падавшего в поле зре 
ния предшествующей философии, - так называемых "малых днев
ных мечтаний" (kleine Tagtraeume) .  Вся жизнь человека, по Бло
ху, от юности до старости, пронизана дневными мечтами. Мечта 
ет ребенок, спрятавшись в уединенное место, рисуя сказочные 
города и замки ; мечтают молодые люди - о будущей карьере , 
семейной жизни,  о приключениях, красоте , вершинах, которые 
предстоит покорить. В зрелом возрасте другие мечты: бюргер 
мечтает о своем магазинчике , должности в магистрате , пролета 
рий - о счастливом для всех мире . В старости желания затухают, 
остается лишь очень немногое , прежде всего деньги и кошелек. 
Каковы же основания для того , чтобы говорить о значительной 
роли дневных мечтаний в жизни каждого человека? Если снова 
обратиться к первой характеристике "Я есмь" - темноте прожи
ваемого мгновения ,  то в ней мы выделили лишь одну грань -
между настоящим и прошлым, когда проживаемое становится пе 
реживанием. Однако, по мнению Блоха, в этой темноте есть и 
другой полюс, обращенный к будущему и даже соприкасающийся 
с ним. Если вспомнить о наличии побуждения (напора, тоски, 
стремления) ,  то ведь это побуждение именно к тому, чего у нас 
нет. Завтра - другое , лучшее , чем Сегодня, парит впереди. В 
этом смысле мы непрерывно перешагиваем из Теперь в Потом. 
Картина актуального сознания выглядит уже иначе : с одной сто
роны, есть сфера забывания - это как бы "вечерние сумерки" ,  с 
другой - есть сфера предвосхищения будущего, это как бы " 
сумерки впереди" 23 ,  это состояние утреннего рассвета , tюгда пред
рассветная мгла не позволяет рассмотреть окружающие предметы 
и то, . что впереди , но постепенно рассеивается . Блох избегает 
иных характеристик, способных затушевать непосредственность 
этого настоящего. Т а к, он неоднократно повторяет: " . . .  мы ж и-
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вем, потому что мы живем" 24 ,  желая избежать упреков в плоской 
энтелехийности - ведь если бы жизнь имела цель и эта цель 
осуществилась ,  то она бы стала прошлым. Единственное направ
ление , которое он указывает, состоит в том , что "мы живем из 
самих себя наружу" 25 , и оно свяэано с побуждением в будущее .  
Выражением этой направленности на будущее и является дневная 
мечта. Она обладает рядом особенностей, которые заметны при 
сравнении характеристик Фрейда и Блоха , данных грезам и меч
там.  Согласно Фрейду, греза -сновидение имеет ряд особенностей: 
1 )  во сне взрослое Я ослаблено и не может осуществлять цензуру; 
2) из бодрствующего состояния сохраняются только "остатки дня " ,  
то есть разрозненные представления ,  используемые ночной фан
тазией; 3) внешний мир со своими практическими целями, со своей 
реальностью блокирован, Я возвращается к своему "детскому Я " .  

Наnротив, дневная мечта Блоха обладает противоположными 
качествами: 1) она бодрствует и не является галлюцинацией26 • 
Она не давит на нас и всецело находится в нашей власти. Я 
свободно взмывает в неизвестность, прокладывает свой путь. Яс
ный дом мечты воздвигается по собственным представлениям , в 
то время как спящий никогда не знает, что ждет его за порогом 
бессознательного. В дневной мечте прекращается цензура, она 
более свободна, чем сновидение ; 2) в дневной мечте Я не столь 
ослаблено ,  как ночью, в сновидении. И если Фрейд все время 
говорит о "детском Я " ,  то герой дневной мечты - всегда взрос 
лая личность , "взрослое Я " 27 .  Носитель дневной мечты постоянно 
наполнен осознанной волей к лучшей жизни. Когда Uезарь стоял 
в Гадесе nеред колонной Александра Македонского , он восклик
нул: "40 лет, и еще ничего не сделано для бессмертия" .  В этой 
дневной мечте о бессмертии ,  отмечает Блох, Я, отреагировавшее 
подобным образом , было не детским Я, а Я взрослого (будуще
го) Uезаря . Такое Я - это Я взрослой силы. Таким образом , Я 
дневной мечты производит, согласно Блоху, "утопизирующее уси
ление себя самого" 28 ;  3) если спящий одинок в своих сновидениях 
и сосредоточен на себе ,  то Я мечтателя связано с другими Я .  
Герой дневной мечты открыт миру. Дневная мечта шире ночной, 
ибо она связана с мечтами об улучшении мира, более открыта, так 
как она может и должна быть сообщена другому (другим) .  Сами 
дневные мечты, согласно Блоху, неоднородны. Одни из них -
это ослабляющее бегство от действительности , добыча для обман
щиков. Другие - хотя и не мирятся с плохим наличным сущес
твованием , но и не отрываются от него. Именно эти другие явля -
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ются надеждой в зародыше и поддаются научению. Дневная меч
та , по мысли Блоха , должна быть нацелена на правое дело. Если 
бы Блох остановился только на описании области дневных мечта 
ний (что он и делал на протяжении многих десятилетий) ,  этого 
одного хватило бы, чтобы войти в историю сi>временной немецкой 
литературы и публицистики. Однако его привлекало изучение глу
бинных оснований столь банального и столь загадочного феноме
на индивидуальной и коллективной исторической жизни. Сопря
жение надежды как определенного аффекта с сознательно-взрос
лым мечтанием открывало новые горизонты описания в новом 
социально-историческом контексте , но и только. Поиск же глу
бинного основания привел к открытию новой парадигмы в иссле
довании сознания. 

Еще-не-Осознанное н сопротивление ему 
Речь идет об озарении, посетившем Блоха в возрасте 22 лет: 

проблема бессознательного должна решаться не только по отно
шению к прошлому, но и к будущему. Как известно данная про
блема разрабатывалась Фрейдом в самых различных аспектах. 
При этом всегда подразумевались факты или состояния, актуаль
но пережи�ые субъектом, а затем ушедшие ( вытесненные и т. д . )  
из  актуального сознания и проявившиеся в грезах, сновидениях, 
неврозах. Фрейд производил опыты и работал над таким бессо
знательным, которое всегда оказывалось прошлым29 • Блох пред
ложил сделать простой ход, который оказался эвристически очень 
плодотворным. Согласно Блоху, бессознательное у Фрейда -
это "Уже-не-Осознаваемое" (Nicht-mehr-Bewusste ) .  Но это лишь 
одна сторона бессознательного, есть и другая. Это "Еще-не-Осоз
нанное" ( Noch-nicht-Bewusste) .  Вторая сторона не противостоит 
первой , а дополняет ее. Еще-не-Осознанное является бессовна
тельным как предсознательное , это состояние сознания, в котором 
вещи, люди , состояния лишь смутно вырисовываются, мерцают, 
брезжат. Еще-не-Осознанное лежffт, как и Уже-не-Осо.анавае 
мое , за порогом сознания, но поскольку оно имеет характер пред
осознаваемого , то лучше, считает Блох, уточнить, что оно нахо
дится не за порогом, а за дверью, которую мы открываем в юнос
ти , в творческой работе , в периоды социально-исторических пере
мен.  Именно Еще-не-Осознанное и проявляется в дневных меч
тах и мечтаниях. Используя принципы фрейдонского анализа в 
качестве аналога , Блох описывает особенности функционирования 
этого феномена. Одно из примечательных мест - анализ сопро-
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тивления Еще-не-Осознанному. З. Фрейд описал сопротивление 
вытеснения , когда в процессе психоаналитического исследования 
выявляется сопротивление невротика актуализации фактов про
шлой жизни. У Блоха картина иная: сопротивление Еще -не -Осоз
нанному редко имеет невротические черты, оно существует скорее 
не в субъекте , а в предмете . Это исторические ,  а точнее, общес
твенные барьеры. Существуют определенные "социально-эконо
мические рамки зрения" ,  и даже самый отважный дух их не пере 
прыгнет. Греческие математики, по Блоху, не поняли бы диффе 
ренциального исчисления, так как для этого еще не было соответ
ствующих социальных предпосылок. Налuцо диспропорция воли и 
силы: воля стремится к новому, но из -за общественных условий 
для достижения результата нет силы. Особенно это касается тео 
рии Еще-не-Осознанного , возникновение которой , согласно Бло
ху, возможно только во времена революций. Для нормального же 
позднебуржуазного сознания барьер перед Еще-не-Осознанным 
малопреодолим. Гlодобное сопротивление все же преодолевается 
смелостью познания. Еще одно препятствие на пути Еще-не-Осоз
нанного - это анамнесис ( припоминание )  и построение будущего 
на этой основе. Неподлинное будущее - это то , что возникает в 
цикле повседневного существования ( "постель , ждущая нас вече 
ром" ) .  Блох жестко критикует ясновидцев и ясновидения, назы
вает их "вырождением подлинного предвидения" .  Не заслужива
ют внимания и предсказания сомнамбул. Согласно Блоху, у всех 
больших пророков от сивилл до Нострадамуса при предсказании 
будущего находилось слово, выходящее за пределы известных 
данностей. Но это лишь новое слово , в котором скрывается ста 
рое содержание. Так происходит потому, что у всех "предсказате
лей" мир предстает в виде круга , а будущее строится на основе 
инстинкта , предположения о совершенстве в начале. Наиболее 
глубокое низвержение Еще-не- Осознанного и всего связанного с 
ним, полагает Блох, осуществлено в философии Гlлатона . В диа
логе " Менон" говорится о знании как о припоминании30• днамне
сие - это припоминание души о виденном ею в царстве идей 
перед рождением. Именно анамнесис является основанием разум
ного познания3 1 •  Гlо мнению Блоха , линия Гlлатона оказала боль
шое влияние на дальнейшее развитие европейской философии. 
Гlлотин с идеей души как основы памяти, Фома Аквинский с 
учением об априорном свете разума, Декарт с врожденной идеей 
бога в виде знания-воспоминания, Лейбниц с его защитой апри
орного познания, Кант с идеей априорного разума - все это 
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лишь развитие основ, заложенных Платоном.  Блох критикует не 
столько идею аnриорности , сколько обусловленное ею отношение 
к бытию, nонимаемому только как давно ставшее .  Сущность 
(Wesen)  есть Былое ,  Свершившее ся (Ge-wesenheit) - нот ос 
новной тезис nлатоновекой и nоследующих философий, который 
Блох не может nринять32 • Он задается воnросом: nочему социаль
ные , технические и nрочие утоnии от Мора , Бэкона до Фихте не 
nривели к созданию nсихологии и теории nознания дневных меч
таний, Еще -не-Осознанного? Проблема заключается не в каком
то недоверни к будущему, а во влиянии на философию статичес 
кой жизни и статического образа мышления . Вера и сознание 
nоднимавшегося бюргерства мало отошли от nонятия готового,  
nредоnределенного мира. Продолжающая влиять феодальная ста 
тика нивелировала nонятие нового. Следует наnомнить, что су
ществовало и другое наnравление в трактовке nроблемы восnоми
нания - христианское . Здесь восnоминание nоnадает в контекст 
социально-исторической nроблемы истории человечества и свобо
ды человека в ней. Это уже не чисто археологическое "nовторение 
назад" , а эсхатологическое устремление - "восnоминание о бу
дущем" .  В таком контексте оно становится герменевтической ка
тегорией для истолкования истории жизни человека nеред лицом 
Бога33 .  

Блох выстуnает не nротив восnоминания вообще , он nротив 
жесткой дихотомии nрошлого и настоящего,  исnользуемой роман
тической идеологией. Согласно Блоху, объективно необратимо 
существуют Раньше и Позже , nри обращении к которым возни
кают восnоминание и nредвосхищение. Они nротивоnоложны по 
наnравлению: восnоминание идет назад, оно осовременивает nро
шлое и nроходящее ,  nредвосхищение ожидает и идет вnеред, к 
будущему. Однако жесткого дуализма Раньше и Потом не су
ществует: в истории эти две головы Януса никогда не nереставали 
мирно беседовать друг с другом. Традиция не nорывала отноше
ний с революцией .  Соответственно и соотношение восnоминания и 
предвосхищения должно выглядеть иначе . Восnоминание невоз
можно и не возникает без продолжающегося в нем ожидания. 
Согласно Блоху, вспоминается то , что еще не стало готовым и 
завершенным для нас, для истории . Разумеется, речь не идет о 
чем -то сладком, позолоченном. Воспоминание связано с неуста 
ревшим nрошлым и обладает значительной волей к nовороту, к 
изменению. Т ем самым Блох, давая термину собственную интер
претацию, примыкает к линии социально-революционизирующей 
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роли воспоминания , заметной также у В. Беньямина и Г. Марку
зе 34 . Итак, воспоминание должно выполнять функцию предосте
режения, а действительно Новое связано с надеждой как Созна
ванием35 . Сознаванне означает постоянное удерживание в созна
нии гештальта неконструируемого вопроса - Для Чего� Еще-не
Осознанное должно стать по своему акту осознанным, по своему 
содержанию - знаемым. Здесь достигнут пункт, когда надежда 
- аффект ожидания . выступает уже не просто как душевное пе 
реживание , а осознанно-знаемо. 

Еще -не-Осознанное может проявляться в различных формах. 
Блох выделяет таковых три .  Первая - юность, "зеленое время" ,  
более чем наполовину состоящее из Еще-не-Осознанного . Перед 
взором молодых людей находится нечто теплое , светлое ,  утеши
тельное ,  мерцающее где-то впереди: "Юность и движение вперед 
- синонимы" 36 . Вторая - поворотные пункты истории. Юность 
может совпадать с поворотными пунктами истории , и тогда она 
переходит от неясных предчувствий к более или менее социально 
заостренным, связанным с обществом. Согласно Блоху, так слу
чилось с русскими народниками, а в Германии - с революцион
ными студентами "Sturm und Drang" 37 .  Поворотные пункты сами 
по себе времена молодости в истории, это преддверие восходяще 
го общества. Лучший пример тому Ренессанс , где при переходе от 
феодального к современному буржуазному обществу особенно за
метны порыв и ожидание, осознанное предчувствие . Все поворот
ные пункты наполнены и переполнены Еще-не-Осознанным. Третья 
форма - духовная продуктивность , творчество . Это "работоспо
собное предчувствие" проходит три стадии38 и воплощается в Пред
Явлении (Vor-Schein )  в науке, религии, искусстве. Еще-не -Осоз
нанное является смутным, брезжущим, туманным, что нельзя , 
однако , считать недостатоком данного полюса сознания . Оно яв
ляется таковым, ибо оно есть психическая репрезентация Нового, 
Еще-не-Ставшего, это пред-осознание наступающего. 

Еще-Не-Бытие 
Характеристика глубинных оснований человеческого сущес

твования - это онтология Еще-Не-Бытия. Все предыдущие опи
сания приобретают в ней, таким образом , новую глубину. Сино
нимом голода, наиболее важного инстинкта-побуждения, является 
Не ( Nicht ) .  Не - это нехватка чего-либо и бегство из этой 
нехватки. Не - это побуждение к тому, что отсутствует. Пос 
редством Не отражается весь комплекс побуждений живого су-
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щества : мнение , интендирование , тоска , желание , инстинкт, nот
ребность , воля, дневная мечта . Любое Нечто начинается с Не. 
Т а кое Не связано со Здесь некоего Нечто, оно не задерживается 
у себя , а является активно-nобудительным, и nотому оно есть 
одновременно Не-Здесь. Это "неусnокоенное отрицание" ,  недо
вольство Ставшим. Поскольку Не - это начало любого движе
ния к чему-либо, это ни в коем случае не Ничто. Более того, Не 
и Ничто должны быть разведены как можно дальше друг от 
друга . Не лежит в истоке как nустое, неоnределенное , нерешен
ное , как старт к началу. Ничто, наnротив ,  есть оnределенность, 
давно завершившийся nроцесс , это акт уничтожения .  Не находит
ся в· nроцес•:е - это всегда Еще-Не :  "Еще -Не - это действи
тельно всnыхнувшее,  открытое миру начало всего , что образуется 
и образовано" 39 •  Еще -Не -- это универсальная характеристика 
мира , действующая как nрименительно к материи, так и nримени 
тельно к человеку. Применительно к материи Еще -Не nроявляет
ся как Еще-не -Ставшие реальные возможности ,  как начало, стре 
мящееся к манифестированию своего содержания. При этом nро 
цесс развития - борьба между Ничто и Все, исход которой 
трудно nредсказать. Поэтому мир - всегда тенденция , а не за 
кон. Это Еще-Не-Бытие . В соответствии с такой трактовкой бы
тия меняется и трактовка материи. Материя - "По-Возможнос 
ти -Сущее" ,  это не то , что " лежит и владеет, а то, что длительно 
находится в nроцессе , nреобразуется и может быть nреобразова 
но"40. Неготовое , несовершенное и незав.ершенное бытие стремит
ся реализовать свою сущность. Материя, no мысли Блоха, на
nравлена вnеред, и nотому можно говорить о существовании тес 
ной связи между материей и утоnией. Последняя является неоть
емлемой тенденцией развития материи ( Блох говорит о "дуге уто
nия - материя" ) .  Поэтому мир есть эксnеримент ( "Experimen 
tum mundi " ) .  В нем nостоянно присутствует риск, неизвестность, 
и любой исторический процесс, любая попытка осуществления тех 
или иных мечтаний, надежд, утоnий ведет или к Ничто или ко 
Все (Alles) .  Однако мир (природа) не может развиваться сам no 
себе , он делает это только с помощью человека. Именно человек 
раскрывает содержащиеся в нем скрытые объективно-реальные 
возможности (латенции) . Соответственно Блох nрименяет катего
рии, относящиеся в равной мере и к субъекту, и к объекту. Т ако
выми выстуnают у Блоха Фронт, Новум , Родина . Фронт - это 
наиболее nередовой отрезок настоящего времени бытия и истории, 
где одинаково находятся и субъект, и объект, это первое из раз-
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вертываемых определений Не, география Не. Не как фронт всег
да находится в непосредственно проживаемом мгновении. Это также 
единственное место, где находится возможность. Фронт всегда 
актуален и всегда открь1т в будущее. 

Родина - место возможной встречи с самим собой, ответ на 
гештальт неконструируемого вопроса (речь о котором шла выше ) .  
Но  такое отождествление не  является покоящимся, чем-то таким, 
что может быть достигнуто раз и навсегда. Оно постоянно нахо
дится в движении. Тождество индивида и мира должно быть 
достигнуто в некоем стремлении. Словом "Родина" заканчивается 
"Принцип надежды" Блоха , но неостановимо движение мира, че 
ловека в мире , человека вместе с миром. 

3. 3. Язык Э. Блоха 
Известный немецкий драматург и эссеист Хуго Баль сказал в 

1916 г: "Бог мертв. Мир взорван .  Я - динамит"41 •  Последнее 
выражение можно смело отнести и к Блоху, его стилю философ
ствования и повествования. Язык и самых первых произведений 
Блоха, и последних его произведений был экспрессионистским. И 
хотя в "Духе утопии" и "Томасе Мюнцере" преобладает взрыв
ной ,  пророческий стиль, а в работах 60 - 70-х гг. нарастает 
эпичность , повеетвовательность и язык становится более спокой
ным, он все же остается экспрессионистским. Об этом косвенно 
свидетельствует и частое упоминание Блохом так называемого 
"письма лорда Чандоса" 42 • Речь идет о том, что в 1902 г. Гуго 
фон Гофмансталь написал от имени вымышленного лица - неко
его лорда Чандоса письмо, обращенное в 1603 год, к философу и 
естествоиспытателю Фрэнсису Бэкону. "Лорд" рассуждает об эк
зистенциальном опыте , в котором уже нет единства языка, 
сознания и внешнего мира . Возникает новое, мистическое пере
живание своего Я и тела, как вдруг раскрывшихся шифров. Это 
переживание является настолько индивидуальным, что для него 
нужен другой язык, который уже не связан столь сильно с пред
метами внешнего мира и может комбинироваться, изменяться по 
желанию автора. И для лирики тоже нужен новый, монологичес
кий и герметичный язык, где слово должно стать "шифром" .  Если 
экспрессионизм воспринимал стабильность отношений как пусто
ту без смысла , видел в обществе , цивилизации, духе напряжен
ную полярность 4 3  и стремился в свободном размере стиха, повес
твования к новому чувству жизни, человеческому достоинству и 
братству, то взгляд Блоха на мир как на процесс обнаруживал 
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точки соприкосновения с экспрессионизмом, что позволяло актив
но использовать и экспрессионистские языковые приемы. Тогда 
становится понятным любовь Блоха к детали и единичному и ,  
напротив, антипатия к строго систематизированным конструкци 
ям. Его известное изречение "мышление есть перешагивание" при
обретает многогранное звучание , не только эпатирующее, на
правленное против пафоса "выведения" у строго системно мысля
щих теоретиков, но и открывающее горизонты нового. Т акая "кос
мополитическая" трактовка мышления требовала и соответствую
щего категориального аппарата . 

Т ермииология Блоха 
Если основная идея философии Блоха заключается в непре 

рывности и устремленности к возможной Родине процессуального 
изменения мира , то ей соответствуют и применяемые языковые 
выражения. 

Глаzолы .  Глаголы позволяют подчеркнуть динамику перехода 
из одного состояния в другое. При этом Блох активно использует 
различные приставки (префиксы и полупрефиксы) ,  чтобы усилить 
момент динамизма . Таковы,  например, глаголы "herausprozessie 
ren " ( проявление некоего процесса вовне) ,  "heraufk.ommen" (под
нИматься наверх) ,  "fortbilden" (порождать что-либо новое ) и т. д. 
Благодаря своей продуктивности и многозначности приставки на 
чинают играть все более важную роль в процессе словообразова
ния, призванном отразить процессный характер мира , и оттесняют 
на задний план суффиксы и окончания. В данном аспекте текст 
Блоха - это апофеоз значения глагольных приставок и попытка 
философствования прежде всего с их помощью. 

Существительные и прилаzательные . Существительные , 
обозначающие явления, процессы и события, часто выглядят ста 
тичными и тяжеловесными (например, System,  Substanz, Subjekt , 
Wahrheit ( и·:тина ) и совсем тяжелые Entfre mdung (отчуждение ) ,  
Weltanschauung (мировоззрение ) и т .  д. ) .  Они более самостоя
тельны и самодостаточны по сравнению с прилагательными. Од
нако у прилагательных есть гибкость и пластичность. Блох соеди
няет волю, статус и статику существительныJо. с пластичностью 
прилагательных путем субстантивации прилагательных и деепри
частий. В результате слова теряют свои жесткие окончания, ско
вывающие внутреннюю сущность схватываемого явления и стано
вятся за счет гласных в конце более открытыми. Ср: Seiende 
(Сущее ) ,  Erscheinende (Являющееся) ,  Unabgegoltene ( Незавер-
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шенное ) .  Очень частым является использование причастия 1 ,  ко
торый переводчики данной книги сочли возможным переводить 
буквально, например: вопрошающее удивление , пронзающее раз
мышление , предвосхищающее Умножающее и т. д. Шипящие со
гласные не должны препятствовать восприятию, напротив ,  следу
ет рассматривать их как признаки трения, возникающего при дви
жении этих понятий ,  преодоления ими различных видов сопротив
ления. 

Наречия и друzие части речи .  Блох активно субстантивирует 
весь язык. Его основными понятиями при обозначении процесса 
движения становятся Чтобы ( Dass ) ,  Что (Was) ,  Кто (Wer) , Не 
(Nicht ) ,  Все (Alles) , Вовне (Draussen) и т. д .  Подобная тоталь
ная субстантивация приводит и к изменению самого ландшафта 
текста . Традиционно в немецком языке существительные пишутся 
с заглавной буквы44 •  Это создает определенный рисунок, опреде
ленную архитектуру текста и позволяет расставлять смысловые 
акценты. Блох, воплощая свой авторский замысел, модифициро
вал рисунок, и вместо традиционной готической упорядоченности, 
вместо ленты средневековой городской стены-текста с башнями
существительными возникает панорама современного города с 
множеством небоскребов, каждый из которых может бьrrь смыс
ловым центром. Т акая "точечная" парадигма анализа и изложения 
позволяет Блоху свободно перемещаться как по различным исто
рическим, социальным, культурным, идеологическим пространст
вам ,  так и по временным эпохам , соединяя далеко отстоящие со
бытия , разводя соседствующие. Слово становится в таком контек
сте мчащимся экспрессом или плывущим облаком , ввинчиваю
щимся буром или уютным домом. В таких условиях целесообразно 
сохранить графический рисунок текста , его архитектуру, и пото
му, отходя от общепринятых норм , перевод сохраняет написание с 
прописной буквы всех важнейших существительных и других суб
стантивированных частей речи. Подчеркнем, наконец, что тексты 
Блоха очень музыкальны (свидетельство его постоянного увлече 
ния музыкой) и сама структура текста построена соответствую
щим образом : сначала задается тема - звучащая невнятно, ко
ротко-обрывисто, загадочно, состоящая из двух-трех предложе
ний-тактов. Затем эта тема развертывается в различных вариаци
ях и наконец снова - но уже мощно, развернуто , прозрачно -
универсально звучит в финале . При этом динамика и напряжен
ность движения заключены полностью во внутреннем пространст
ве терминов и выражений - они объемны и горизонтны. Внешне 
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же выражения очень скромны - Блох почти не исnользует вос
клицательных знаков, редко выделяет абзаць1 (так что идет сnлош
ной текст) . Единственное , что активно исnользует Блох - это 
точка с заnятой ( видимо, в силу nромежуточной nрироды этого 
знака nреnинания) .  

При характеристике своеобразия стиля философствования ,  на 
наш взгляд, следовало бы nодчеркнуть еще одно, историческое , 
обстоятельство - борьбу за немецкий язык nротив нацистской 
его идеологизации. Если, наnример, Виктор Клемnерер в своем 
знаменитом "L Tl"  фиксировал и анализировал те языковые нор
мы, которые внедрялись нацистами4; , то Блох nротивостоял им 
своим творчеством, своим языком. Если "немецкий язык стал язы
ком дьявола" ,  стал "наркозом" ,  если в нем утверждалась "сло
новья nоходка суперлатива" 46 ,  то тексты Блоха - это язык высо
ких эмоций и глубоких размышлений, язык nобуждения к мысли, 
язык рассвета, а не заката . Наконец, такой "художественный язык 
диалектики" ( М .  Бензе) nобуждал к размышлению и шокировал 
многих - не эрудицией,  изысканностью оборотов, давно ушед
ших в nрошлое, а вольностью обращения со словами, сменой ста
туса частей речи. Однако если вспомнить, что язык Г е геля тоже 
шокировал Гете и Шиллера , факт неnриятия текстов Блоха люби
телями легких философеко-литературных nрогулок говорит лишь 
о самобытности и новаторском характере этих текстов. Если для 
вдумчивого немецкого читателя это nовод для новых, необычных 
языковых вnечатлений, то для русского nереводчика текст Блоха 

почти катастрофа . 

Проблемы перевоАа текстов Э. Блоха 
Несмотря на то обстоятельство, что историческая, nолитичес

кая , идеологическая дистанция между нами и Блохом достаточно 
невелика , любой философский текст Блоха с большим трудом nод
дается адекватной интерnретации. Это связано, во-первых, с раз
личием языковых картин мира и общества в немецком и русском 
языках. Блох nостоянно оnирается на вторые и третьи смыслы 
общеупотребительных слов и выражений, так что его философ
ствование неразрывно слито с речевой формой выражения. Одна
ко nри nереводе на русский язык, в силу различных этимологи
ческих оснований, эти смыслы очень трудно удержать. Достаточ
но указать на ряд банальных примеров: Das Bewusstsein - со
знание . Если в немецком языке значение слова отражает оnреде 
ленное , то есть nознаваемое ( wusste - nрошеАшее время от wis-
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sen - знать, bewusste Sein - осознанное, знаемое бытие ) отно
шение к действительности , то в русском языке фиксируется иной 
аспект (со-знание) ,  а спокойный характер отношения субъекта с 
объектом исчезает: "Сознаваться - признаться ,  не отрекаться , 
не оmираться, повиниться" 47 • Отсюда, например, при использо
вании Блохом специфического термина Eingedenken - сознава 
нис ( в  подобном виде в немецком языке не используется, обычно 
говорится eingedenk sein - помнить о чем-либо ) ,  в оригинале 
делается акцент на удерживании в мышлении в настоящем , но в 
связи с воспоминанием и предвосхищением , в русском же термине 
"сознавание" смысловые связи более ассоциируются с настоящим 
и влекут за собой некий моральный оттенок. 

Подобное различие прослеживается и в других основных фи
лософских понятиях, например das Abbild - отражение. Если в 
немецком языке корень слова Bild - картина, образ , изображе
ние и буквально можно говорить о некоем отображении, предпол
агающем достаточно дистанцированное отношении, то по-русски 
"отражать" - значит отбить нападение , отбить силой, оружием, 
защищаясь, отогнать48 • Отсюда в немецком оригинале больше при
сутствует момент образности, наглядности, в русском же эквива
ленте - момент силового взаимодействия. Поэтому термин For
tbilden (буквально " вперед-образование" )  - очередное изобре
тение Блоха - вариация на тему излюбленного в немецкой куль
туре термина Bildung (образование , духовное , внутреннее форми
рование , многосторонние знания) со значением обращения в бу
дущее и изменение традиционного смысла слова , придание ему не 
только субъективной, но и объективной характеристики (в нашем 
переводе - "порождения" ) ,  подчеркивание выражения , пред-яв
ленности в нем объективно-реальной Возможности. Далее ,  die 
Erfahrung - опыт. Немецкое слово имеет корневую основу, об
разованную от глагола "fahren" - ехать , двигаться . Тогда "опыт" 
возможно представить как некое движение , во время которого , 
наблюдая вокруг, можно узнать много нового . При этом целос
тность объектов не нарушается -- ведь мы смотрим на них со 
стороны. Поэтому Блох и представляет процесс получения опыта , 
процесс познания как путешествие , прогулку, странствие. Не так 

" " ( u в русском языке : слово опыт опытывать, пытливыи, испыта-
ние) указывает на явно негармоничные, более того , агрессивные 
допросительные отношения субъекта и объекта. 

Можно взять и иные примеры соотношения активности и пас
сивности в философских терминах, например термин der  Begriff 
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- nонятие образовано от greifen - брать, схватывать. Тог да 
немецкое Begriff nодразумевает нечто схваченное , креnко удержи
ваемое , то есть активное отношение действующего индивида к 
nредмету своего действия . Наnротив ,  в русском языке термин 
"nонятие" nроисходит от "nонимать" ,  все синонимы которого: nос 
тигать умом. обнять смыслом, уразумевать и т. д. 49 - отчетливо 
имеют nассивный оттенок, связанный с осторожным отношением 
к объекту .  До nредмета можно дотронуться, nрикоснуться , но 
это, конечно, не имеет характера энергичного схватывания . Эти и 
nодобные им nримеры (ряд которых nриведен в nримечаниях) 
означают, что хотя дух блоховского текста и сохраняется , из nере 
вода неизбежно улетучиваются оттенки значений, окружающие 
каждое долгоживущее слово. Но это неизбежная цена за риск 
nереводить текст, философское содержание которого облечено в 
яркую, самобытную литературную оболочку, где именно эта обо
лочка играет настолько важную роль , что часто сама уже задает 
ритм, цвет и вкус философствования. 

Кроме того , выражения , исnользуемые Блохом, часто являют
ся оригинальными и nотому nредставляют большую трудность для 
nеревода . Таков, наnример, термин: Unabgegoltene - отражаю-
щее асnект вины, отношение между людьми,  задолженность и 
т.д. , который в данном случае nришлось nеревести как "незавер-
шенное" с акцентом на неоконченность отношений и состояний; 
таково выражение " Umgang des Nichts" ( Umgang образовано от 
umgehen - обходить кругом, бродить и т. д. ) - буквально "ход, 
обход, обхождение , кружение Ни�1то" .  Однако "Ничто" в кон
цеnции Блоха становится активно действующей силой, субъектом, 
сравнимым с ролью сатаны в христианстве . В nредисловии к "При
нциnу надежды" Блох указывает на тождественность Ничто со 
Злом. 

Последнее nредставляет особую оnасность, так как дьявол 
был рационально устранен Просвещением и nотому с ним мало 
кто считается50 . Исходя из сказанного nереводчиком выбран тер
мин "блуждание Ничто" ,  nодчеркивающий оnределенную стихий
ность , случайность движения этого феномена . Некоторые терми
ны,  заимствованные Блохом из латинского языка, были оставле
ны nрактически без изменения в силу nоиятиости их корней, а 

латинские окончания nридают словам, так же как и в немецком 
языке, некоторый оттенок очуждения . Таковы nонятия Ultimum 
- У льтимум (как синоним конечного, nредельного, основной цели) ,  
Novum - Новум (как синоним действительно Нового) 5 1 •  Схожая 
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ситуация сложилась и с nонятием "гештальт" ( см. nрим. к основ
ному тексту) . При единичном уnотреблении этого термина можно 
было бы в зависимости от контекста исnользовать синонимы "об
раз" ,  "форма" и т. д .  Однако Блох стремится обосновать неста
тячную концепцию гештальта, в которой ''гештальт" как "ком .. 
nлекс наличного бытия сущности" ( Гете) был бы не nросто кон
статацией факта, что целое больше суммы составляющих его час
тей,  но и утверждением этого целого , как не исключающего дета
ли, движение, наnряжение, тенденцию. Поэтому nредnочтение было 
отдано буквальному nереводу, несмотря на возникшие трудности 
( .. 1 " " " связанные с nереводам глагола gesta ten - гештальтировать 
в значении "воnлощать в гештальтах" или существительного "Ges
taltung" ) .  

У кажем и н а  некоторые менее существенные nроблемы. Так, 
наnример, Блох nостоянно образует от nрилагательных существи
тельные и наоборот. В nоследнем случае Блоху достаточно наnи
сать "tendenzhafte"или "prozesshafte" ,  nодчеркнув nри nомощи суф
фикса "haft "  nрисутствие в каком-либо явлении тенденции или 
nроцесса. При nоиске русского эквивалента nришлось отказаться 
от термина "тенденциозный" ( в  силу ярко выраженного оценоч
ного характера словообразовательного суффикса) и ввести тер
мин"тенденцный" .  Во втором случае аналогичный отказ от nри
вычного "nроцессуальный" nовлек за собой уnотребление слова 
"nроцессный" . Отдавая себе отчет в оnределенной шероховатос
ти , "нерусскости" этих слов, мы тем не менее nошли на это, 
чтобы сохранить верность духу и букве текста (nоскольку сам 
Блох, в частности, различает "prozesshafte" и "prozessuale " ) .  Од
нако усидеть на двух стульях трудно, nредnочтение было отдано 
букве , то есть nереводу, максимально nриближенному к оригина
лу, сохраняющему все зигзаги и кульбиты авторской мысли , часто 
жертвуя гладкостью стиля и отстуnая от норм литературного рус 
ского языка. Однако мы сочли это возможным, ибо такие воль
ности ограничены объемом одной книги и связаны с требованием 
максимально адекватного изложения содержания. Вместе с тем 
следует отметить особенность стратегии nеревода: в nервой nол
овине книги ( § 1-16)  сделан упор на достуnность nеревода для 
nонимания , а nеревод второй части (§  17-33)  буквально следует 
авторской мысли, заставляя nрилагать значительные герменевти 
ческие усилия для расшифровки текста. 

Хочется верить, что вдумчивому читателю, может быть зна
комому с немецким языком, а именно на такого читателя мы рас-
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считываем, будет любопытно проследить за размышлениями од
ного из самых оригинальных немецких мыслителей ХХ века. 

Руководитель проекта выражает благодарность за предостав
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Предварительное замечание 

Посвящается моему 
майору Т ельхайму 

Продвигаться к середине - лучше всего. Это помогает точно 
придерживаться пути там, где речь предваряет движение , а не 
следует за ним. Так что постижение не останавливается от того, 
что видит постигаемое в процессе . 

Предлагаемый труд большей частью написан на основе про
читанных лекций. Если где -либо дыхание произнесениого слова 
еще заметно, то это необходимо для ведущего, для вводящего. И 
все же только напечатанная буква сохраняет вещи: vita brevis, ars 
long - жизнь коротка, искусство вечно. 

Вступительное слово хорошо для разнообразных размышле
ний. Подготовка к вступлению на высоту, ступень к П ариасу 
разве что не старше самой высоты. От Гербарта до Кюльпе и 
далее в названиях многих книг значится - "введение в филосо
фию" .  Предлагаемое введение , конечно, отличается от них более 
прямым прологом, но меньшей полнотой изложения и количест
вом перечислений. Кое с чем здесь не все в порядке , да и первую 
любовь к мудрости можно было бы лелеять с большим терпением. 
К тому же есть множество руководств, достойнь1х только сниже
ния своей цены и являющихся эрзацем философии - из-за отсут
ствия всякой философии после введения. Неквалифицированная 
собственная точка зрения может способствовать возникновению 
разновидности нейтральных знаний,  но чаще всего так, что пред
ставляемое именно как нейтральное на деле приводит в замеша
тельство из-за незначительности личности того, кто представляет, 
и перспектив представляющеrо . Несмотря на это, возникает некая 
педагогика, когда самые лучшие начальные школы, вроде друже 
любно-старомодного Кюльпе , с вьшравленной на школьный ма
нер классификацией философских вопросов , отдают должное и 
оказываются предрасположенными к различным "усилиям" и "на
правлениям" .  С другой стороны, именно такой педагогики вряд ли 
хватит, если считать молодежь совершенно незрелой, точно так 
же , как если бы не было никакой философии для взрослых, если 
не принимать во внимание других читателей. Здесь могло бы 
помочь посещение художественной мастерской или учебного ко
рабля в плавании. С педагогической точки зрения Рождество и 
Новый год, post festum (лат. после праздника .  - ред . )  и status 
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nascendi {лат. момент рождения. - ред . ) ,  переходят друг в друга . 
Потому что настоящее введение это уже и эпилог, настоящий 
эпилог есть такое же введение, они могут взаимозаменяться и 
соединяться. 

Предлагаемый материал требует усилий, но никого и ничто не 
приводит в готовое состояние . ()сновной чертой этого процесса 
является моделирующее мышление ; конечно, без какого-либо по
зитивистского ограничения и выхолащивания . Именно мышление 
попытки (прорывающееся, а не отклоняющееся от сути дела ) сно
ва ведет к метафизике . Не к столь статичной, как прежде , но к 
гораздо более неудовлетворенной, открытой метафизике , которая 
находится еще в неразрешенном процессе , в предварении, в со
стоянии объектного испытания, то есть в своем собственном вве 
дении. Это хочет осмыслить данный труд, более или менее начи
нающий и преобразовывающий в небольшом объеме . ()сознать 
недостаточность простых обозначений и одновременно некоторых 
требований к Имению ( Haben) и Не- Имению ( Nicht -Haben ) .  
Вероятно, это много для введения, н о  не для упражнения homo 
se mper tiro ,  человека обучающегося ; мир - это попытка, и чело
век должен сделать ее очевидной.  

Подход 
1 .  Из себя вовне 
Я Есмь. Но я себя не имею. И только поэтому мы становимся. 
Есмь ( Bin ) - внутренне . Все Внутреннее темно в себе . Что-

бы увидеть себя, а в особенности то, что находится вокруг этого 
себя, оно должно выйти вовне . ()но должно сделать это для того, 
чтобы смочь видеть что-либо вообще , себя среди подобного себе , 
посредством чего Есмь уже более не существует само по себе , но 
превращается в Мы. И оно идет вовне к находящемуел в- себе 
вокруг нас, туда, где стоят люди, а под ними, над ними, подле них 
- вещи. Сначала люди являются друг для друга более или менее 
отталкивающимися, более или менее притягательными чужаками ;  
именно так они и должны учиться, что не подразумевается само 
собой. Это обучение происходит целиком во Внешнем, и потому 
оно является странствующим ( fahrend ) ,  и таким образом впервые 
познающим {erfahrend ) ,  и именно таким образом узнающим со
бственное Внутри посредством Вовне . На этом вечном пути более 
всего человек направлен во внешнее для того, чтобы снова суметь 
вернуться к себе и найти в себе именно глубину, существующую 
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отнюдь не для того, чтобы оставаться невыраженной. Простое 
Есмь для того, чтобы стать чувствительным, должно надеть на 
себя Нечто из находящегося вне его. И в персносном смысле 
человек рождается нагим в своей собственной коже и нуждается в 
чужеродном укрывающем его материале , который позволяет ему 
согреться от близости этого материала, утвердить себя.  От чисто
го Внутри не возникает ни единого словесного образа ,  который 
выражал бы сокровенное безмолвное В-себе и позволил бы нам 
высказаться о нем . Напротив, такие слова ,  как тесный, глубокий, 
теплый, темный, светлый, глубокое забытье , просветление, внут
ренний путь, перетянуты из Внешнего и только потом стали ясны
ми для Внутреннего. Так все Внутри сначала становится замет
ным при помощи Вовне ; конечно, не для того , чтобы тем самым 
себя овнешнить, но чтобы выразить себя. Иначе оно останется 
Одиноким, без какого -либо С-нами ( Mit- uns ) ,  которое называет
ся не безликим Некто (Man ) ,  но Мы (Wir) , и без какого-либо 
Вокруг-нас ( Um-uns) , которое постоянно становилось и стано
вится землей для растений, выращиваемых человеком, материалом 
для домов , возводимых им. Только потом Вокруг-нас обдумыва
ется изнутри, чтобы тем самым еще больше приблизиться к нам. 
И именно так оно становится все менее чуждым человеку. Для 
этого мы находимся в пути и выходим вовне только с самими 
собой. 

2 .  Нужда учит думать 
То, что живет ( lebt ) ,  само себя еще не переживает (erlebt ) ,  

менее всего в том , что приводит его в движение , в том и посред
ством чего оно, следовательно, начинается, находясь еще в самом 
низу и все же пульсируя в каждом Теперь (Jetzt ) .  Именно это 
подталкивающее к движению Теперь темно, прежде всего Теперь 
нашего непосредственного Есмь (Bin) и Есть ( I st) . Их внутрен
нее  копошится как некое темное и пустое . 

Остается лишь ощущение , что оно есть, голодающее и нужда 
ющееся . Оно стремится и приходит в движение , в темноте непос 
редственно проживаемого мгновения, прежде всего в темноте вся
кого непосредственного В -себе (Ansich) .  Все остальное строится 
вокруг этого Не ( Nicht ) ,  конечно , вокруг того , что не удержива 
ется в самом себе . В нем есть нечто Пустое ( Hohles) ,  желающее 
себя заполнить; с этого все начинается . И вместе с тем чтобы 
непосредственное Внутри (Orinпen ) и его Внизу (Drunten ) ,  в 
которых все существует непосредственно в себе , сначала могли бы 
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пропустить через себя каждое ощущение. Посредством этого мы, 
правда , еще не можем понять себя в нашем Что (Was ) ,  но пости
гаем некоторое внешнее Нечто (Etwas ) ,  развернутое в поле зре 
ния, чтобы таким образом суметь встретить его по меньшей мере 
не непосредственно, но на расстоянии от нашего собственного 
темного окружения , следовательно, как внешнее . Мы сами как 
живущие сугубо непосредственно находимся как будто под опро
кинутым стаканом, из которого мы пьем; это происходит именно 
потому, что мы, когда мы пьем из него, непосредственны себе и 
не отдалены от себя настолько, чтобы видеть себя так же отчет
ливо, как видим ограничивающее нас стекло. Таким образом, мы 
сами находимся здесь в самом низу, и нас гораздо труднее кон
статировать и схватить, чем любое видимое перед нами, вокруг 
нас или над нами. Собственное Не Имения (Nicht des Habens) 
может удержаться, только схватившись, с помощью голода, за 
Вовне . Оно может схватить то, что стоит вне его, то есть схватить 
вещи, и насытиться этим. 

Нуждающееся вырастает первым. Все прочие побуждения 
(Т rieb )  имеют своим основанием голод; каждое побуждение дви
жется из себя вовне и вокруг, с тем чтобы успокоиться в сораз
мерном Что (Was) и Нечто ( Etwas ) ,  находящимиен вне его. Это 
означает, что все живущее должно каким-либо образом быть во
вне или двигаться и быть на пути к чему-то;  беспокойная Пустота 
( Leere) насыщает вовне потребность, исходящую из нее. Так можно 
получить удовлетворение лишь ненадолго, как если бы не сущес
твовало вопроса о продолжении. Но удовлетворение никогда не 
бывает долгим, нужда ( Not) снова возвещает о себе , нужно пред
усмотрительно подумать о ней и прежде всего так, чтобы она 
могла бы исчезнуть, по крайней мере, не как голод и нехватка 
( Mangel)  вообще , но как отсутствие самого необходимого. Рабо
тая таким образом, люди перестали быть собирателями, а в луч
шем случае охотниками, стали изобретательны и по-своему умны. 
Рожденные нагими, не рукаводимые более инстинктами во внеш
нем мире , где нужно обращать внимание на каждый след, потому 
что он таит нечто неожиданное, и где обломанная ветка заставля
ет задуматься . Вслед за применением огня последовало созна
тельное изготовление орудий труда ,  для того чтобы из сырья, 
которое в необработанном виде редко бывает пригодным, можно 
было изготовить одежду, жилище , вареную пищу и что -нибудь 
еще против неприкрытой нужды. Только труд, заставляющий ду
мать, в процессе истории поднимает человеческий род на высоту, 
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позволяет ему понять, испытывая и пробуя, что ему необходимо ; 
нужда первой учила мыслить. 

Правда , чисто человеческое мышлеJНие тем самым еще не раз 
вивается, поскольку оно в спринтерском темпе пробегает длинные 
отрезки ради получения быстрой пользы. Медленное дыхание 
Исследующего требует времени, если он хочет определить, что 
происходит, даже когда нечего положить в рот. Чтобы обдумать 
ту или иную ситуацию, представить ее ,  необходимо начало , но им 
все не исчерпывается . Действительно рассуждающее, не испуган
ное , но задетое , мышление появляется из начала нужды. И тогда 
оно спрашивает возбужденно и необычно, создает в воображении 
много причудливых картин того , о чем еще никто не знает. Итак, 
возникает удивление , наше лучшее свойство на сегодняшний день. 
Другими словами, мышление может стать глубоким, когда оно 
разбужено нуждой. Ведь, несмотря ни на что , давно установлено, 
что думать сначала научила нужда, никакие танцы не идут на 
голодный желудок, и мышление этого не забывает. Чтобы уметь 
возвращаться в то , что приносит нужду, и не заноситься. Челове 
ческий голод редко бывает столь же прост, как голод животных, 
и съеденное кажется еще более вкусным после еды. 

3. Вопрошающее удивление 
Итак, глубинный поиск, прихвативший нас с собой, продол

жается дальше. Он называется удивление, изумление , не только 
по поводу чего-то ,  но и самой сердцевины Чтобы (Dass) и дей 
ствительного Что (Was) данного нам множественного Нечто ( Et 
was) . Таковы дети , хотя и у них это состояние длится недолго , 
позднее оно становится еще более редким, однако тем поучитель
нее и драгоценнее оказывается его появление не столько в труд
ном, сколько в странном мире , который вполне может быть нам 
созвучен. Совсем простые , невинные и кратковременные впечат
ления могут вызвать удивление , разрывы и трещины в привычном 
восприятии .  Трещины возникают часто из маленьких и беглых 
впечатлений, причем то , о чем они хотят, спрашивая сказать, го 
воря спросить, само еще только начинается - именно там, где 
находится вопрошающий . Этот вид изумления (Befre mden) ни
когда не иссякает, но возникает повсюду снова и снова , распрос
траняясь по любому поводу и никогда не кончаясь. Он ограничен 
потребностью нужды, можно сказать, что его шип тоньше, но 
длиннее ,  чем жало нужды. Удивление (Staunen) остается и тогда , 
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когда кажется насытившимся и расслабленным, оно беспокойно и 
всегда несет в себе свой первый вопрос . 

Его более всего привлекает неприметное , но настораживаю
щее впечатление , что что-то не так. Сюда относится простой дет
ский вопрос : почему существует нечто и не существует ничто? Но 
в нем возникает простота, позволяющая возможному Ничто (Nichts) 
быть более обоснованным и проблемным. Сюда же относится и 
всякое содержательное изумление , которое возвращает большин
ство людей ко времени детства или в более поздние времена, 
которое настигает нас с осознанием Я. Как странно быть все 
время вместе с тем же самым своим Я - возможно, это и счастье , 
но и путы, и во всяком случае , не само собой разумеющееся 
положение. Сюда же относятся столь же свежие, не вычитанные 
и уже вполне абстрактные вопросы детей о времени , которое , как 
говорится, разрушает все вещи, а следовательно , и эту вещь,  ко
торая сейчас удивляет ребенка : вот это колесо от старого автомо
биля .  Для вопроса достаточно ржавого колеса, но здесь речь идет 
и о времени, которое уничтожает колесо: что есть время? И при 
ходит решающий, а может быть, ничего не решающий детский 
ответ , ответ удивления: время есть часы без цифр. Совершенно 
верно , но наиболее свободно это удивление вызывается именно 
Неприметным ( Unscheinbar) как изначальным, можно сказать, 
самым законным веществом этого мыслительного шока (Oenkchoks) .  
"Паи" Гамсуна в разговоре между мужчиной и девушкой в уеди
ненной местности передает множество подобных причин. Голубая 
муха , одинокая былинка , "она слегка дрожит, и ведь неспроста 
же . И я тогда думаю: вот стоит былинка и дрожит! " .  И ель, у 
которой "всегда отыщется ветка , которая тоже заставит меня под
умать" ,  и наконец, при первых каплях дождя, девушка говорит: 
"Ах, подумать только , идет дождь" - и  сразу уходит. Она нена
долго, но по- настоящему удивилась, обратившись к сердцевине 
всех вопросов1 • Неприметное , звучащее столь тихо, невозможно 
переоценить. Сходным образом описал однажды эти нежные , ухо
дящие вдаль холмы Гофмансталь, он легко нашел совершенно 
обычные и в то же время высокие слова для передачи своего 
состояния . Таково же письмо Фрэнсису Бэкону от придуманного 
им лорда Чандоса , письмо, делающееся все более безмолвным и 
делающее безмолвным. Родичи вышеупомянутой еловой ветви ,  
наводящей на размышления , делают восприимчивым не только к 
скоропалительным высказываниям , но и к конвенциональным , об
щепонятийным категориям, таким, как "душа" ,  "дух" ,  "тело" .  Такой 
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воспринимающий (ощущающий и особенно - прочувствовавший) 
много страдает от любого языка, можно сказать: он должен был 
бы остаться немым, если бы другие не придумали этот язык. Т о 
есть не взяли бы на себя немалую ответственность за то, что 
Делающее нас безмолвными зовется всего лишь еловой веткой. 
Или же , по Чандосу, оно называется не совсем так просто, но 
теряет в литературных изысках присущий ему вид и свой напор 
действительного слова. Гlосле этого удивление подавляется: его 
торопливое продолжение в языке исключает из него его предме 
ты, а человек становится отделенным от них. Гlодчеркнем еще 
раз, что прежде всего малое , кажущееся и всегда чем угодно 
заменяемое вызывает глубочайшее изумление Чандоса. "Лейка, 
оставленная на поле борона, собака на солнце ,  убогий двор церк
ви, калека, маленький крестьянский домик" - все это ( иногда 
даже слишком многое , меньше было бы более значимо) вызывает 
у Чандоса безусловное удивление перед вещами, которые так хо
рошо известны, так заметны. Соответственно заменимое в этих 
"впечатлениях" (Eindruecke) показывает, сколь смутно и неопре 
деленно появляется при этом поражающее нас; оно само является 
здесь только самим собою. Это удивление не имеет также ничего 
или еще ничего, что могло бы сказать внезапно удивившемуел 
таким образом человеку, кроме самого объективного бытия удив
ления. Гlозднее оно, конечно, заполняется целостными и отнюдь 
не смуrными вопросами , причинно обусловленными и имеющими 
практическое значение . И все же если мыслительный шок первого 
удивления не сохраняется вместе со всем тем, что его вызвало, 
Неослабевающее первого вопрошания часто остается скрытым. 
Необычное удивление, охватившее гамсуновскую девушку по по 
воду того, что идет дождь, сводится к более определенному, но и 
намного более узкому вопросу: как возникает дождь? Гlосле чего 
первичный вопрос, так сказать, разряжается в осязаемом налич
ном материале , и спрашивающий его забывает. У дивленке гамсу
иовекой девушки вызвано только первыми каплями дождя, пада
ющими на нее , и особенно настойчиво вопрошает именно о них, 
но наряду с этим подразумевается сама возможность дождя вооб
ще . Таким образом, удивление остается верным себе, и при до
статочной глубине его предмет может изменяться, конечно, не 
эмпирически, а со всем своим Всем (Аllе m) , направленным не на 
Ставшее , а на сам вопрос , идущий через мир незавершенным и 
нерешенным. В нем звучит основной вопрос всего существующе
го,  на который невозможно было бы ответить, исходя только из 
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него самого, из его собственного еще не ставшего материала . 
Напротив, все единичные , сиюминутные, эмпирические формули
ровки вопроса представляют собой вариации импульса, исходяще
го от удивляющего основного вопроса .  Конечно, они специфичес
ки проявляются в том или ином материале и вместе с тем отчуж
даются от своего первого импульса и начального стремления. 
Поскольку они становятся определеннее и в конечном счете кон
кретнее ,  то корректируются в соответствии с наличной данностью,  
с ее содержанием так , как уже было сказано : изумление перед 
дождем затрагивает в действительности только круговорот воды и 
ничего более . Молодой первовопрос (Urfragen) ,  который еще во
обще понятия не имеет, чего он хочет, легко забывается. Он мо
жет быть вытеснен содержанием вопросов и ответов, имеющихся 
в широком ассортименте в магазине ставших вещей. Было бы 
крайне ошибочным, неверным держать основной вопрос вне мира . 
Нужно испить удивление в его длительности и движении, через 
мгновения , частности и ступени, испытать благодаря этим вопро
сам совсем иную, по-иному тяжелую атмосферу мирового процес
са. Раннее, еще не отклонившееся в сторону изумление всегда 
присутствует в определенных вопросах. Они, как сказано в "Сле 
дах" ,  не должны закрывать множество великих загадок мира, его 
неявленную тайну. Поэтому следует уважительно относиться не 
только к мечтам (Traeumen )  молодежи, но и к раннему изумле 
нию (Verwundern ) .  Т о ,  что казалось человеку необычным (Auf
fallende ) ,  затрагивало его, было в конечном счете самим этим 
необычным, и это заставляет быть осторожным с самого начала. 

Затруднения 
4 .  Слишком малое место 
Человек берет себя с собой туда, куда он уходит. В свою 

Узость ( Enge ) ,  вместе с ограниченным местом, на котором он 
стоит. Обыватель, лукавый или зашоренный, заселяет унаследо
ванное место или может сменить его. Но перспектива не расширя
ется вместе с более высоким положением, поскольку там еще выше 
ценятся состояние и обладание (Besitzen ) .  Все остальное остается 
без внимания , потому что оно - другое. 

Даже наше тело первоначалыю создано для более простого ,  
чем то , с чем оно теперь имеет дело . В нем подспудно содержатся 
наши, можно сказать, унаследованные физические задатки,  к ко
торым впоследствии часто предъявляются чрезмерные требова-
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ния. Говорят, наша врожденная черта - неудовлетворенность; 
она остается под всем культурным как некая неизбывная нагота . 
Это согласуется с историей: наши руки предназначены для сбора 
плодов, метания дубины, но не для игры на фортепиано. Г лаза 
дарованы нам для того, чтобы выслеживать дичь или врага , а не 
для того, чтобы разглядывать пыль на луне или крохотную жизнь 
в капле воды. Даже отчетливо Видимое вряд ли заметят люди , не 
выросшие вместе с цивилизацией, или заметят едва . Увиденному 
не достает, так сказать , естественного зримого мира , в который 
оно было бы включено, то есть оно остается чуждым для телесно
первобытной Узости, раз его совершенно невозможно сравнить с 
известным, - оно остается не только незамеченным, но и фор
мально неусматриваемым. Согласно Георгу Форстеру, так вели 
себя аборигены островов Фиджи , когда они были "открыты" :  
каноэ , которые проплывали через рифы на  острова, несомненно 
были увидены ими и произвели сильное впечатление, поскольку 
аборигены могли их сравнить с собственными челнами. А боль
шие английские парусники , оставшиеся из-за рифов в открытом 
море , оказались как бы по ту сторону, вне сравнения , вне созна 
ния. Особенный случай ,  но если брать зрение в широком смысле 
слова , то простой челн - и больше ничего - не позволяет уви
деть многое другое . Но тем чувствительнее и ощутимее Узость, 
это наконец вопрос шор на глазах. Т о же самое и при кругозоре , 
поднимающемся над телом и примитивом: ограничивающее, дан
ное место остается. Допустим,  что некоторый единичный человек,  
в случае если таковой имеется, слишком сильно привык к самому 
себе . Прежде всего, он, зачастую изначально, сидит в одной лод
ке со своим окружением, своим социальным классом и тем, что 
называют общественным мнением. Последнее не обязательно ис
ходит из его собственного класса ,  но чаrце всего из находящегося 
и господствующего над ним класса. Греческие просветители -со
фисты впервые указали на данную Узость Малого и ,  прежде все 
го , на  такое Одинокое, которое в итоге хочет нравиться только 
себе самому. Г оргий довел это до крайности , так что ощущение 
собственной кожи , представление о Другом и Внешнем не могут 
выбраться из этой Узости. Оно остается в конце концов непере 
даваемым, даже и при столь коммуникативно действующих жес 
тах, знаках и словах. Свое собственное место не  может быть 
определено такими средствами, хотя никакого другого места при 
восприятии и мышлении вообще быть не должно. На деле Узость, 
подобно острову, ограничивает по меньшей мере себя самое , отго-
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раживаясь от внешнего мира. От того, что говорят чувства, кото
рые , естественно, не всем рассказывают одинаково и не всегда 
полностью, от того, о чем говорят мысли, которые не у всех одни 
и те же . Мимоходом эта Узость была даже признана , поскольку 
он·а позволяла узнать только себя, но более плодотворно опреде
лять ее как медвежий угол, который только отгораживает, исклю
чает. И как часто действительный медвежий угол - не только 
индивида, но и группы, сплоченного класса , ничего не значащих 
фраз - был препятствием, из которого надлежит выйти, а зна
чит, прийти к своему просвещению. Поучительна притча Келлера 
о собаке , которой вымазали нос творогом, и теперь она весь мир 
считает творогом. Удачно подходит сюда то, что Бэкон назвал 
призраками места, "идолами" индивидуальной "пещеры" ,  всеоб
щего "рода" ,  " рынка, формирующего клише" ,  исторически пле 
няющей "сцены" (традиции) .  Последнее словно бы ставит перед 
глазами театральные декорации, обозначающие мир. Чувство на
шего места и ограниченной, следовательно, искаженной перспек
тивы пришло поздно. Оно еще долго не исполняло свои обязан
ности, в том числе и у тех, кто през ирает свои цепи .  

5. Сомнение по поводу чувств и мыслей 
Т о,  что с нами поднимается, не остается неподвижным в себе . 

Оно снова и снова отступает на шаг от Дальнейшего (Weiteren)  
так ,  что его вопросы позволили бы усомниться очень полезным 
образом. Прежде всего тогда, когда оказываются уже недоста
точны самые употребительные , обычные, ясные, как солнце , све
дения. Следовательно, тогда , когда вновь оказываются нерешен
ными уже совершенно ясные вопросы или когда сами собой воз
никают новые вопросы на новом материале уже известных отве 
тов .  Тезис Томаса Манна о том, что писатели - это люди, 
которым писать труднее, чем другим, можно изменить так: фило
софу труднее , чем другим, удается мышление . В особенности по 
сравнению с обывателем,  его клише и тем стариком, который 
оказывается на слова куда быстрее молодежи. Но вдруг приходят 
новые наблюдения ,  поставляемые чувствами, проявляются новые 
взаимосвязи ,  схваченные мышлением. Это бывает при несостоя
тельности или реальном старении теорий; причем в данном случае 
разница невелика , идет ли речь об обнищании масс или же о 
покоящемся , неподвижном, абсолютном пространстве Ньютона. 
Сомнение становится , следоватеЛI>НО, наиважнейшим острием , 
жалом научного прогресса . Всякое прилежное учение должно по-
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этому вместо того, чтобы просто перенимать и включать в себя , 
найти в себе силы полностью очистится от овечьей кротости. 

Сомнение настолько свободно само по себе , что желает испы
тать себя.  Не случайно оно является предпосылкой научного не
доверия в отношении обычаев и разрыва с табу доселе непоколе 
бимых мнений. Так возникло и развивалось философствование у 
каждого народа, наиболее отчетливо у греков ,  необузданнее всего 
у софистов. Это было время подъема и толчка, без которого ника
кой Сократ не был бы возможен; это не было временем упадка ,  
усталости вместо остроты, то есть тотального сомнения и ничего 
более. Тотальное сомнение, конечно а tout prix ( франц. любой 
ценой. - ред . ) , является - из блага превращаясь в зло - еще 
более враждебным для мышления, чем столь же тотальная слепая 
вера . Здесь уже нет острия, лишь паралич и застой, и если они 
прекращаются без отчаяния, то в большинстве случаев лишь по
тому, что переносятся а la mode ( франц. согласно моде. - ред . ) , 
а также потому, что их позиция повсюду очень удобна и в конеч
ном счете не является пораженческой ( за исключением тех до
лжностей, для которых не нужно ни одной мысли, будь она анти
коммунистической или же антиметафизической) .  Острие действи
тельного сомнения , напротив, не покоится в самом себе , ведь под
линный скепсис менее всего является агностицизмом; он все же 
хочет узнать нечто и не желает потакать невежеству взамен тео
рии познания . Именно в сомнении, начавшемся как тотальное, 
Фауст не был разочарован , менее всего разочарован ; " Презри 
теперь и разум и науку" - это совет Мефистофеля , как духа лжи 
в тотальном сомнении, а не картезианский совет плодотворного 
сомнения во всем , чтобы тем вернее вынырнуть из него обратно. 
И совсем отличен от мефистофельского совета диалектический 
совет, в котором скепсис подобен свежему ветру или некоему 
плугу отрицания, которое является врагом оцепенения и помощни
ком начинания. Таково единственно плодотворное , методическое 
сомнение , в нем проявляется действительно Свободное, то есть 
ставшее толчком изумление, которое не закончится нигилизмом, 
но откроет новое , Достойное вопрошания ( Frag-Wuerdiges) , в 
сомнительном (fragwuerdig) Происходящем. Заблуждение являет
ся человечным, но еще более человечным является сомнение , на
правленное против заблуждения, которое успокаивает, и не впа
дающее в более опасное заблуждение (скепсис как отклонение от 
истины) .  Сомнение - это антиржавчина (но, конечно, не анти
золото) .  
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Мнимо сломанная палка 
В итоге мы не уверены там, где что-либо видно неотчетливо. 

Напротив ,  что ясно предстает перед глазами, должно именно по
этому казаться очевидным, даже особенно очевидным. Примеча
тельно, что сомнение пробуждается тем, что находится прямо пе 
ред глазами. Сначала здоровое недоверие направлено против чувств 
и намного позже против того ,  что мыслится. Но это опять совсем 
не удивительно: тем самым ставится под вопрос общепринятое, а 
что может быть более общепринятым, чем безмятежное приятие 
чувственных данных, ощутимо укорачивающих мысль? Палка в 
воде только выглядит сломанной, хотя глаз видит ее именно такой 
- оптический обман является самым убедительным. Как, когда 
само движущееся, видимое ясно, как солнце , или же, наоборот, 
покоящееся , которое встречается еще более часто, кажется еще 
более естественным, оказывается обманом? Сначала Зенон, а по
том Г е раклит утверждали в то заповедное для разных мыслей 
время тезисы, в которых звучит радикальное требование призна
ния абсолютно неподвижной "сущности" ,  с одной стороны, и аб
солютной текучести - с другой. Не менее радикально то, что в 
итоге получилось в обоих случаях: чувства, поскольку их проявле
ние лежит на "поверхности" , там, где они рассматриваются как 
данные , должны быть не только услышаны (gehoert) , но еще и 
допрошены (verhoert ) .  Палка в воде действительно не сломана, 
этот обман легко устранить, в том числе при помощи тех же 
чувств, а именно посредством внушающего доверие чувства ося
зания, при движении рукой вдоль палки. Но что на самом деле 
солнце на востоке не всходит, а на западе не садится, что оно не 
описывает круг по небу - это уже было парадоксом, в конечном 
счете направленным против "ясности, подобной солнцу" .  И если 
вновь обратиться к античности, то Демокрит, конечно же, не был 
врагом чувств, зато выступал их "экзаменатором" :  отделение "ис
тинно сущего" от звука , цвета , от всех качеств в новом, но все 
еще демокритовском естествознании повернуло его спиной к чув
ственному созерцанию, из которого оно вышло. Галилей ,  затем 
Гоббс рассматривали математическую теорию движения, движу
щегося тела как единственно научно достоверное сведение : чисто 
количественно оно отделялось от "примесей" прежних, основан
ных на чувствах, воззрений. Эта все же не слишком смелая при
манка дополнила тезис (выросший не на своей почве) о вторич
ных, то есть качественных, и первичных, то есть количественных, 
свойствах как единственно истинных. Таким способом внешний 
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мир был, естественно, полностью очищен от цвета , звука и запаха 
- разросшееся до огромных размеров мелкобуржуазно-немецкое 
решение , с изгнанием, которое менее всего соответствовало крас
кам Гете и его зримому миру. Видимый мир со стороны своей 
видимости должен был сам оказаться колоссальным оптическим 
обманом; день считался объективно неподлинным , он сводился 
просто к субъективному восприятию (но чего? )  и ограничивалея 
этим. В конечном счете это были последствия того же радикаль
ного скепсиса по отношению к чувствам, которые не только меха
нически очищали всякий внешний мир, но одновременно перегру
жали сверх меры внутренний мир; об этом более подробно речь 
пойдет позже . Итак , снаружи все происходило все более механи
чески, исчисляемо; все Красочное должно было теперь жить только 
во взгляде (и в пении) .  Конечно, если увиденное глазами не удер
живалось сн.1ружи, то за это более ответственна была мысль ,  а не 
глубоко проникающий свет , до тех пор, пока этот последний так
же не начал плодотворно колебаться. 

Ветер и слишком высокие башни 
И все же , как уже сказано, в самой мысли стали сомневаться 

намного позднее ,  чем в ее точности. Поскольку для этого она 
сначала просто должна была присутствовать , должна была вы
полнить свою миссию, направленную против сугубо мифологичес
ких представлений. Но - после них, ведь находясь среди них, 
невозможно продолжать испытание, оно необходимо не только 
из - за реакционной задачи, совершенно враждебной разуму, речь 
идет о носителях мифологических представлений. Разумеется , и 
этот способ казался фальшивым и конъюнктурным скепсисом , 
вопреки его искренним намерениям и условиям, удаляющим вся
кий хлам . Таким путем шел против так называемого дурного ра
зума Лютер, а Бернард Клервосский, тоже по-своему благочести
вый,  много раньше - против так называемого самого себя сни
мающего метода мышления и противоречий Абеляра, острого ди
алектика ранней схоластики. Одновременно в исламе , созвучно 
этому, выс-rупил Аль- Газели против Авиценны - скептически
мистическое "Destructio philosophorum" (лат .. опровержение фило
софов. - ред . )  одиннадцатого и двенадцатого веков . Все это, 
конечно, в облагороженном виде повторилось у Паскаля ради 
спасения веры (против ' ' ) ' ordre du coeur" ( франц. логика сердца . 
- ред . ) ,  по меньшей мере через " l 'ordre de la raison"(фpaнц. 
логика разума. - ред . ) ,  имея в виду " faiЬ iesse de l 'esprit huma-
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i n " (франц. слабость человеческого духа - ред . ) .  Это считается 
очевидным до известной фразы Канта о том , что он вынужден 
"снять (aufheben) знание , чтобы дать место вере " ;  причем подра
зумевалась ,  конечно, только "моральная вера" .  Никогда Кант не 
был столь восхитительно остроумен ,  как в случае , когда выступал 
против "умельцев, возводящих из воздуха всевозможные идеи" и 
против "высоких башен, вокруг которых всегда ветрено" ;  но эта 
шутка может сослужИть службу серьезным строителям , в том числе 
возводящим башни. И при всем прочем она в конечном счете 
являлась предпосылкой подлинного скепсиса, направленного именно 
на испытание знания , с целью достижения лучшеzо знания . В 
любом случае поэтому истинным был скепсис по отношению к 
мысли у софиста такого уровня , как Протагор, но насколько он 
важнее , эвристичнее у Сократа , в новом знании человеком того , 
что он ничего не знает. Нечто подобное есть , если не у Пиррона, 
главы школы скептиков (epoche , сдержанность суждений) ,  рато
вавшего за невозмутимость духа , то в беспокойстве Карнеада, 
например при критике силлогического заключения ,  которое под
вело его к этому. Но служил ли именно науке вопрос Ь том: как 
можно заключить в выводе , что Кай смертен, если как первая , 
так и вторая посылки, из которых должен быть сделан вывод, 
сами нуждаются в доказательстве� Как можно в первой посылке 
утверждать, что все люди смертны, когда даже неизвестно, что 
Кай смертен; как можно допускать вторую посылку, что Кай -
это человек ,  если не доказано еще , что ему присуще такое сущес
твенное человеческое свойство , как смертность� ()чищение зна
ния и вся плодотворность такого очищения сами должны были 
быть доказаны в начале нового рационалистического мышления, 
беспощадно, ради более рационального знания (пока его ,  в свою 
очередь, не коснется острие ) .  Именно декартавекое сомнение, выйдя 
из старого ограничивающего загона, более всего радикализирова
ло скепсис по отношению к мышлению (прежнему, схоластичес
кому) ,  чтобы, начиная именно с себя , достичь нового , являющего
сп более подлинным рацио с rocher de bronze ( франц. твердость 
бронзы. - ред . ) .  Чтобы самое очевидное само следовало бы из 
сомнительного: никогда более от сомнения не требовали столь 
многого, никогда оно не находилось под таким прессом и не было 
столь рафинированным. 

Пока этот чересчур чистый разум вновь не позволил себя 
обкорнать. Новый и новейший способ сомнения по поводу мыш
ления возникает двояко. Во-первых , ему вновь противопоставля-
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ют, как достойные доверия , данные чувств . Это способ позити 
вистский , нацеленный против сущности мышления как Обобща
ющего, в соответствии с той критикой,  которую проводил Юм по 
поводу мысленных взаимосвязей (причина - действие , понятие 
вещи) .  Нечто подобное встречалось в хорошем английском изло
жении: чтобы всеобщие термины стали простым flatus vocis (лат. 
дуновение голоса . - ред . ) , для этого постарались такие номина
листы позднего средневековья, как Дунс Скот, а более всего -
Оккам. Полностью объектом "эмпириокритической" критики, ради 
так называемого чистого, исключительно чувственного опыта, ра
зум стал у l\1axa и Авенариуса - с Юмом впридачу, продавав
шимен по значительно сниженной цене. Сомнение по поводу мыш
ления превратилось в экономное самоупорядочение впечатлений; 
даже атом являлся для Маха сугубо мыслительной величиной ,  
следовательно - ничем. Большинство современных физиков, ис
ключая Планка, несмотря на это, присоединились к данному плос
кому во всех отношениях "модельному" мышлению; они утверди
ли тем самым абстрактный математизированный мир и одновре 
менно исnользовали абсолютный скепсис по отношению к нему. 
Причем обс уждаемое понятие модели имеет два лщ..4а :  оно, с од
ной стороны, предполагает просто мысленные пробы соотношения 
"facts" , с другой - понятие модели может также означать, что 
мир так называемых фактов сам еще находится в тетическом -
модельном состоянии. Что он сам еще не знает, где расположена 
его голова, и находится гораздо более в процессе собственного 
испытания своего собственного истинного бытия . Вследствие чего 
мыслительные модели должны вериф"цироваться не столько по
зитивистки через "факты" ,  сколько через модели, на сей раз -
объективно реальные . Это обстоятельство создает как противопо
ложность теории моделей (Агностическое) ,  так и неожиданное , 
полностью измененное приветствие(касающееся Эксперименталь
ного, Недогматического в самом объекте) .  "Мысленный экспери
мент" становится тогда тем,  что происходит не только в мышле
нии, но и в самих вещах. И тогда простой " идеальный тип" , даже 
в качестве модели первого культурно-исторического обзора , вы
ходит за пределы просто эвристического, как еще открытый геш
тальт тенденции (вплоть до "идеала " )  - в сами культурнп - исто
рические явления2 . Модельное мышление , выросшее из скепсиса, 
с этой стороны становится, следовательно, элементом предвосхи
щающего познавательного тезиса , утопически находящейся впере
ди фантазии в познании; об этом позднее .  В любом случае в этой 
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стороне полностью отсутствует занесшееся высоко сомнение: лю
бое мыслимое ( Gedankliche ) ,  логически связывающее явления вос
принимать только как фиктивное .  Опасность состоит в том, что 
при этом выпадают все всеобщие термины, причем не только Я ,  
душа, но  также и менее одухотворенное , именно - материя. И 
далее ,  все богатство мысленно схватываемых взаимосвязей (пра
вила, законы) низводится до тени простых функциональных свя
зей (если изменяется Х, то изменяется У, если изменяется У, то 
изменяется Х) . Примечательно то, что скепсис по поводу мыслей 
познавательно-теоретически способствовал тому, что скепсис по 
поводу чувств не выдавал вольной вымышленным вещам ( Ge
dankendinge ) .  

Уже много сказано о подавлении (Oae mpfen) чистого разума 
началами, расположенными ниже. Далее , от позитивистскоzо 
сомнения и его результатов сильно отличается антиидеал исти
ческое сомнение в духе . Т о есть сомнение в значимости мышле 
ния как духовного в самом мире , как действующего, так и суб
станционального. Таково проверенное в жизни, наполненное в 
процессе анализа истинно здоровым недовернем сомнение - не
что является слишком красивым, слишком высоким, слишком на
полненным логосом (zu logoshaft ) ,  короче говоря, слишком идеа
листичным - для того, чтобы быть истинным. Что касается ис
тории,  то здесь имеет место идеологическое подозрение , а что 
касается мира в целом - то подозрение теологическое против 
любого вида духовного движения в этом мире . Расщепляющий 
анализ с его движением к самой сердцевине , всегда разоблачаю
щий и отрезвляющий, выводит на свет скепсис в виде длительного 
просвещения . Фрейд, не веря в разнообразные поверхностные 
представления преимущественно идеалистического толка ,  открыл 
в вытесненном куда менее духовные импульсы. С еще большей 
остротой, чем неверие , Маркс выделил вместо идей экономичес
кие интересы в качестве двигателя истории, конечно, во взаимо
действии, но так, что когда идея сталкивается с интересом, она 
себя посрамляет. Таким образом, диалектика гегелевекого духа 
истории была поставлена с головы на ноги в том же самом исто
рическом пространстве , и мировой дух в качестве демиурга ,  каким 
он понимался, начиная с кантовекай "теории неба" ,  также лишил
ся своего импульса .  В любом случае эта кислота сомнения, эта 
специфическая азотная кислота, разъедала все возможные гипос
тазы превращения мысленного мира в мысль о мире . Естественно, 
·1ачастую гипеrтрофированно, порой без всякой подстраховки от 
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совсем другой бездуховности (Entgeistung) , которое называется 
не просвещением, а пустым просветительством, не расчисткой, а 
нагромождением глупости, триумфом банальности. Тогда в этом 
ложном разволшебствлении, которое само находится в тумане , 
имеет место фатальная категория Не Больше-Чем (Nichts -Als ) ,  
без допущения идейного продукта - н е  первичного , н о  все вен
чающего. Тогда не только мыльные пузыри растворяются в мыль
ной воде , но и золото с тотальным Не Больше-Чем низводится до 
красной латуни .  Очевидно следующее: "сведение" всего и каждо
го Интеллигибельного к возможно более ему Чуждому, даже его 
Растворяющему; такой вульгарный материализм враждебен духу, 
не проясняет и не расчищает его. К подобному дешевому мефис
тофельству относится и следующее положение Каутского, доводя
щее именно Не Больше-Чем до гротеска: "Реформация является 
не чем иным, как идеологическим выражением глубинных измене 
ний тогдашнего европейского рынка шерсти" .  Следует держаться 
подальше от такой позиции, не признающей мышление в качестве 
демиурга; однако именно она же содержится во врожденном чув
стве (Sinn ) скепсиса Просвещения , в смысле (Sinn) спасения све 
та посредством критики его затуманивания и фокусничества с ним. 
Она стала подлинным делом антиидеалистического скепсиса и его 
наследия, как сказал об этом Маркс: не для того, чтобы после 
распознания иллюзорных цветов на цепи человек выбросил их из 
венка и "носил бы безотрадные , лишенные фантазии цепи, но 
чтобы он выбросил эти цепи и нарвал бы живых цветов" . Или: 
чтобы дать мыслям, которые не являются демиургом, действи 
тельно освещающее, именно - светящее впереди - место в 
мире . В мире , который разделен на насыщенный идеями внутрен
ний мир и не совсем ими опосредованный внешний мир. Причем 
при рассмотрении обеих сфер - сознания и относительно незави
симой от сознания - необходим скепсис, истребляющий всячес 
кий туман , для того, чтобы мир наконец был бы - или становил
ся бы - все более наполненным мыслями.  

6 . Изменение внутреннего н внешнего миров; 

вэанмосвиэь 
Каким простым кажется то, что человек сидит в себе и выгля

дывает оттуда. Я живет внутри, ограниченное кожей, которая 
все -таки не напрасно зовется собственной кожей. Снаружи ее, в 
том, что называется Вовне (Draussen ) ,  живут вещи. В простран-
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стве без нас, которое мы постоянно, подобно посетителям, прохо
дим наскво3ь, даже вмешиваясь собственной рукою. Субъект, 
проходящий так ,  замутнен именно для себя самого, даже если он 
хочет рассмотреть себя,  он дан себе как состояние (zustaendlich ) ,  
но не как предмет (geиenstaendlich ) 3 •  Как собственная голова до 
самых плеч полностью выпадает из поля зрения, подобно некой 
дыре в самосозерцании Я, так и наше Самобытие (Selbersein) 
вообще выпадает как невидимое из любого сосредоточенного и 
столь очевидного окружающего мира. Т о же и при сильном Ря
дом-Бытии (Dabeisein ) ,  что для субъекта еще более оптически 
ощутимо. Отсюда тот момент неузнавания , когда влюбленный с 
любимой или оратор на собрании воспринимают себя запечатлен
ными на фотографии оптически одинаково с другими. То есть 
именно так ,  как он предстает в восприятии других (которые , ко
нечно, тоже себя не видят) .  Естественно , не исключено, что обла
датель такого Внутри ( I nnen )  больше нацелен на себя , нежели на 
Ты или Оно, находящихся вовне. 

Т о ,  что Внутри может утверждать о себе , является, конечно, 
шатким. Психология выделяет наряду с так называемым интро
вертным типом и экстравертный тип. Первый может быть связан 
с эгоистическим, второй с альтруистическим элементом, но это не 
те волевые моральные элементы, которые позволяют такое разде 
ление . Существуют очень чистые , даже слишком нежные интро
вертные натуры,  а экстравертные , направленные на объект, не 
всегда оказываются добрыми людьми, а скорее холодными. Столь 
же мало и весьма приблизительно различие между так называе 
мыми людьми чувства и людьми рассудка, оно не более конститу
ировано фактами, чем известное , часто превращавшееся в клише 
различие между полами. Существеннее юность вертеровского типа 
или по-иному интровертированный Тассо, когда любовь направ
лена на другого ( Zweisamkeit ) ,  но именно в этом проявляется все
таки ее одиночество ( Einsamkeit ) .  Напротив ,  Экстравертное мо
жет относиться с более существенным основанием к возрасту 
мужчиньz , окидывающего взглядом все вокруг, не только к Анто
нию ( contra Тассо) ,  но expressis verЬis (лат. с полной ясностью. 
- ред . )  к теме Вильгельма Мейстера, как к роману о воспитании 
на тему объективности (конечно, с наличным субъектом, далеко 
не Вернером, сухим, конформным обывателем) . Экстравертное 
здесь может зайти настолько далеко, что оно, как при устройстве 
жилья, хотя и расставляет достойные рассмотрения вещи вдоль 
объективных, находящихся на достаточном расстоянии друг от 
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друга стен, но забывает о субъективных возможностях для си
денья, особенно в центре помещения. И все же: Организующее 
пространство и Создающее произведения, если отойти от этой 
карикатуры, являются его заслугой. Так же и так прежде всего 
эти позиции выступают у мыслителей, редко в чистом виде и тоже 
с ограничением перевеса lntra или Extra.  Полемически непосред
ственными и пылкими представляютел Кьеркегор и Гегель в своей 
противоположности (не весь Гегель, не Гегель Феноменологии, 
конечно, нет, но типизированный Кьеркегором для этого случая) .  
Г е гель говорил: что есть в моей философии от меня, то ложно; 
Кьеркегор , напоминающий о "понимании-себя-в -экзистенции" и 
рекомендующий самоконтроль, говорил с точностью до наоборот: 
что в моей философии не от меня, то ложно; только субъектив
ность является истиной. Под этим, конечно, подразумевается не в 
полной мере то, что сегодня называют Экзистенциалистским, пусть 
даже психологически размягченным, как у Ясперса. И точно так 
же сегодня чисто Объективистеки -Построенное существует толь
ко как эпигонское , примерно как у Н.  Гартмана, в копиях геге 
левских, а прежде аристотелевских "слоев" (Schichtung) ;  его Ex
tra muros (лат. вне городских стен, за пределами.  - ред . )  тем 
более узнаваемо как обезличенное. И в совершенно обесцененном 
виде оно механически-материалистично выступает там, где карти
на мира, уже более не выражающаяся вовне ( nicht mehr geaeusser
te ) и все более овнешняющаяся (nur mehr veraeusserte ) ,  столь ве
лика и одновременно столь мала, что в ней не остается места даже 
для одной головы. Короче говоря: Интро и Экстравертное узна
ваемы, то как Исчезающее здесь, то как Затухающее там, нега
тивно и позитивно, то как трансцендентальное размышление здесь, 
то как материальный взгляд на мир там ; как единство и ,  как это 
часто бывает, амбивалентное разногласие между Внутренней Глу
биной ( lnnigkeit) и предложением Келлера: " И  распахнув ресни
цы, отпейте, о, глаза, от золотого изобилья мира" ,  но также и 
между Иеронимом в келье здесь и звездным небом там.  

Все еще привычнаи связь между ними обоими 
Т о, что находишься в себе и оттуда выглядываешь, это Про

стое начинается рано. И все же его содержат не только дети, в 
том числе и после того, как узнают, что они являются Я'ками 
( lche ) .  Не только они сами видят вещи, но и вещи сходным обра
зом их видят; вода поблескивает смотрящему на нее, шкаф пока
зывает им свой глаз, и много страхов приходит оттуда. И когда 
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мы беремся за что-либо с очень гладкой поверхностью, то эта 
гладкость отталкивает нас, в то время как по-другому Созданное, 
Сподручное ( Griffiges) само идет в хватающую его руку. В связи 
с этим Внутреннее не только получает снаружи крещение и имя, 
но и само дает язык Вовне , когда это касается чувств. Конечно, 
это происходит гораздо реже , но более осязательно ; таково ощу
щение цвета, при том, что цвет находится исключительно снару
жи, а не в человеческом Внутреннем. Красный, желтый, зеленый, 
синий, фиолетовый - кажется, что с этими цветами связаны 
определенные настроения, подобно тому, как эти цвета кажутся 
связанными с определенными предметами. Это было бы невоз
можно пережить именно без еще существующих Туда и Сюда 
( Hinueber und Herueber) некоего впечатления. Эффект блеска 
украшений, драгоценных камней тоже заставляет задуматься об 
этом. Как часто он усиливает прелесть женщины или венчает 
королевскую ауру. Благодаря чему это возможно? Барьер между 
Внутри и Вовне в таком случае уже не становится плотнее, напро
тив, он порист. Он порист и тогда, когда детские переживании 
уже миновали, в весьма зрелом замечании, что этот самый барьер 
можно видеть только при свете , а не в темноте , придающем, од
нако, двойственный смысл мрачной пропасти и известной высо
те . . .  Здесь Внутри и Вовне все еще перемешаны, но изначально 
не запятнаны. 

Вчувствование, еще без остроты Я н Не-Я 
Все же непосредственное переживание пусть и незначитель

но, но различает выглядящие столь простыми Внутри (Orinnen) 
здесь и Вовне (Draussen) там. Самое раннее ощущение себя сле 
дует этой Двоякости: изначально свойственные нам собственные 
кожа как наша стена, глаз как окно оказывают воздействие впос
ледствии. Такое Раннее и все же Неисчезающее, несомненно, 
более смутно, чем пришедшая чистой двоякость, но, несмотря на 
это, оно имеет свое собственное освещение . Замутненность не 
возникает в его собственном действии, которое можно назвать 
гораздо более четко: именно, как вчувствующееся, как действие 
вчувствования (Einfuehlung) . Причем Открывающее (Aufschli 
essendes) пытается зайти так далеко, как если бы Внешнее было 
не только воспринято (e mpfunden) ,  но и, можно сказать, Воечув
ствовано (е  mpfuehlt) и, как родственное человеку, обратно смот
рело бы на него. Человеческое , слишком человеческое и все же 
неизбежно возникает впечатление , что море "улыбается" ,  ветер 
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"стонет" не только "протяжно" ,  но и "одиноко" ,  колонна "устрем
ляется ввысь" (Т. Липпс много занимался подобными феномена
ми, к сожалению, только как психолог, однако именно таким пу
тем был выявлен собственно процесс вчувствования ( Einfuehlen) , 

б " " ) когда, например, виляние хвоста у со аки выражает радость . 
Язык, не только поэтический, но и повседневный, полон таких 
обыгранных вчувствований. Его Внутри - Вовне , Вовне - Внутри 
сопровождают наш язык, начиная от глупейшего китча ( "этот 
фильм - клубящееся облако пикантной откровенности" )  до "чис 
тых облаков непредвиденной синевы" у С. Георге . Подобное обыг
рывание происходит, конечно, и потому, что здесь еще звучит так 
много Атавистического и так много анимистического оживления 
того, что было однажды. Это, несомненно, не дает вчувствованию 
ничего Солидного, требует гораздо более длительной проверки, 
но, несмотря на это, mutatis mutandis (лат. с известными оговор
ками. - ред . )  позволяет выстоять наряду с испытующим, или 
лучше - под испытующим взглядом таким данным, как "ясное" 
небо, вместе с сохранившимся еще более простым - солнце "вос
ходит на Востоке" .  Причем Ясное (Heitere ) ,  переносимое на ка
чество неба, на какой-нибудь майский день, все -таки могло бы 
намекать на него, конечно, не буквально, но достаточно прозрач
но , в то время как закат или восход солнца объективно при этом 
не рассматривались. Далее к данному Внешне- Внутреннему пере 
носу в языке добавляется (как твердость относительно характера, 
просвещение относительно эпохи и так далее ) противоположное 
движение , точнее, обратное движение . Человека называют "от
крытым" ,  как если бы он был шкафом, но шкаф у Келлера назван 
"патриархальным" , как будто это человек, имеющий свойство пат
риархальности . Дающее этому повод Воечувствованное ( Empfu
ehltes ) простирается от веселого или от весело журчащего шубер
тавекого ручейка вплоть до высокого стиха Вальпургиевой ночи, 
обрисованной с гетевской простотой: "0,  как печально поднимал
ся в вечернем пекле ущербный красный диск луны" .  Стоит заду
маться над этим стихом еще и потому, что антропоморфная ин
троекция "печальный" ,  как и "ущербный" ,  без заметного разрыва 
находятся рядом с чисто физически Описанным, как "вечернее 
пекло" , "красный диск" .  Преступнице Геродиас в уайльдовекай 
"Саломее" это дается проще , когда она совсем позитивистеки го
ворит: "Луна как Луна, давайте войдем" .  Но никакое вчувствова
ние не позволяет войти вместо себя, из себя вовне, с исключи
тельной непреложностью насаждая себя в Чужое . Разумеется, 

72 



колонна стремится в высоту только лишь как наше собственное 
вытянутое ввысь тело, и хроматический эвук ветра шумит мелан
холически только как наш собственный жалобный голос. Но где в 
нашем Само-Вытягивании (Sich-Recken) то, что, так сказать, по 
аналогии дает основание вчувствованию в печаль поздней луны, 
особенно при активности ее восхождения на небо? И наконец, что 
касается самой аналогии, которая, конечно, является не сдвигом 
ощущений, но заключительным действием: где в молниеносном, 
неизбежном акте вчувствования находится время и место для того, 
чтобы мышление успело напрячься per analogiam (лат. по анало
гии - ред . ) ,  выводя иэ содержания собственных вздохов голос 
ветра? Несомненно проще то, что во вчувствовании само воечув
ствование происходит как вовне-чувствование ( Herausfuehlen) 4 оно 
очеловечивает на большом расстоянии, но не везде и не во всех 
слоях своего содержания . Правда,  что касается только дологичес
ких процессов, то думать о них не является до-логичным, столь 
же мало, как их с трудом сохраненное , не всегда субъективно 
обоснованное давление . Вчувствование , напротив ,  представляет 
самый привычный мост между почувствованным Внутри и просто 
воспринимаемым Вовне . 

Усилившався острота Я и Не-Я, стаиовящееся 
затруднительным положение 
Еще не так давно, мы сказали, эта двоичность отнюдь не 

была до такой степени разделена . И совсем иначе , чем во вчув
ствование , даже в очень Задумчивое ( Bedenkerlichere ) ,  врывается 
очень поучительная штормовая волна. Предостережением, а так
же благодарностью эа чистоту Внутри эдесь, Вовне там служат 
действительные прорывы в Атавистическое. А именно - невро
тические , даже шизофренические прорывы, которые одновремен
но образуют сумасбродные и мощные ( toll) провалы между Внут
ри и Вовне , так что субъект и объект кажутся совершенно Поме 
нявшимнея местами: голова есть улица, улица есть голова, изви
листая долина есть наш собственный внутренний эмей-искуси
тель, иэвивающийся меандром ( греч. орнаментом. - ред . ) туда и 
обратно, опутывающий нас . Здесь смещения иэ давно прошедше
го Ни- Ни (Weder-Noch) субъекта и объекта предстают иэна
чально не разделенными, так что снова значимо обнаруживается 
именно Анимистическое иэ первобытных времен. Конечно, оно 
воспроизводится эдесь исключительно как Психологическое иэ 
первобытной истории, а именно иэ еще не существующего Внут-
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ри, еще не уплотнившегася Вовне , чудовищным образом совпадая 
полностью с анимизмом, одушевляющим всех и вся , с анимизмом 
все-таки проясняющим. В любом случае , опять выясняется, что 
так называемый естественный взгляд на мир, не смешанный с 
субъектом здесь, не смешанный с объектом там, совершенно не 
является естественным, напротив, только приобретенным. Пре
жде всего, Я-сознание вообще не существовало или существует в 
примитивной форме в экономически недифференцированной орде, 
оно не отделяется от чрезвычайно заострившейся с той поры гра
ницей между нашей кожей и Вовне -бытием других людей и самих 
вещей. Только шизофренические атавизмы, сегодня совершенно 
неестественные , позволяют воспроизвести когда-то полностью ес
тественный смешанный образ человека-мира. Итак, первобьrгный 
человек,  хотя и знает о собственной душе, показывает и называет 
ее не душой собственной личности , но летящей между деревьями 
птицей или другим тотемным знаком своего рода, находящимся 
вовне - в анималистическом, то есть совершенно расщепленном 
ощущении мира. Все это изменилось только вместе с возникаю
щим разделением труда, то есть вместе с образованием господина 
и раба, когда хотя бы у господина могло развиться центрирован
ное в себе чувство Я .  Собственно Я - сознание ,  которое сегодня 
кажется уже почти физиологической данностью, родилось в оше
ломляюще новом качестве не в родовом, не в деспотическом и 
даже не в сословно-скованном обществе , но в zреческих торговых 
городах, далее , конечно, в Ренессансе,  приобретя с тех пор свой 
чеканный вид. 

Г реки, по видимости такие внешние, раньше всех начали ори
ентироваться на Я -бытие ( lchsein) .  Это связано не только с изо
билием у них ясных голов, в которых мир рисовался иначе, чем 
обычно. Прежде всего они , рефлектируя, выделили и обозначили 
помимо сознания еще и самосознание . Потребовались Арнетотель 
и Плотин, чтобы дать возможность рефлексировать и центриро
вать такое соотнесенное с Я ( lchbezogenes ) ,  как "слушание слу
шания" (akuein tu akuein) через "совесть- знание самого себя" (pa
rakoluthein heato , syneidesis) .  Конечно, имелось и другое четко 
обрамленное, такое как Яйное ( lchhafte) у софистов - "познай 
самого себя" - и его остановка у Сократа, а также эпикурейс
кое , стоическое сведение к приватности вплоть до "самосозерца
ния" { ta eis heauton) Марка Аврелия. И насколько мщцно, с 
совершенно иной стороны, повлиял вышедший из Библии , нази
дательный и выразительный призыв : salva animam meam (лат. 
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спасай свою душу. - ред . ) ,  имевший далекие последствия, вплоть 
до полного рождения Я заново открытой внугренней сущности 
( l nnerlichkeit) у Августина и до самосознания как первой досто
верности . В "Исповеди" Августина появляются ни с чем не срав
нимые самопобуждения, предельные Я -призывы, обращения внуг
ренней сущности, идущие от самого Бога и к Богу.  Таковы пол
ожения Августина "Не иди вовне , истина живет в тебе самом ( in 
te interiore ) " и "Я хочу знать Бога и душу, больше ничего, больше 
вообше ничего" .  Этим был дан пароль средневековой мистике , 
преимущественно интровертивно-трансцендирующей.  В Т е interi 
ore находилось само Божественное Подобие Мейстера Экхарта и 
только оно - горящая "искорка" ,  "крепость" ,  "бездна внугрен
них  свойств своего самого" ,  "синтерезис" {совесть) без всякой 
"инаковости" объекта. Но если так естественно, начиная с Авгус
тина, мыслились глубины самоискушения, в которых праздновала 
свое воскрешение христианская Самость ( Selbst) , но не свой
ственное живым суrмествам Эzо , то в буржуазное Новое время 
подобная самость начала все больше исчезать, в силу в высшей 
степени недуховных, в высшей степени мирских течений- влияний. 
Именно Ренессанс принес вместо духовенеко-духовного (geistlich 
geistige) разбора внугреннего мира методически-рациональный: и 
его субъект назывался трансцендентальным, но не трансцендент
ным осознанием ( Besinnung) 5 •  Начиная с DuЬito , cogito, ergo sum 
Декарта, теперь с научным, а не мистическим акцентом самодос
товерности . Это и было полным методическим рождением Я,  с 
Богом и миром, выводимыми только из уверенного Ego-sum. Ego 
sum, ergo est deus, ergo est mundus у Декарта, Deus est, ergo est 
mundus , ergo ego sum у Фомы Аквинского6, - какое различие в 
валентности, даже в превалировании субъекта. И не столь естес
твенно, сколько преувеличенно и усиленно в этой точке - без
опасно для субъекта и небезопасно для объекта - возникло пи
кантное субъект- объектное отношение. Субъект как исходный 
пункт был теперь узаконен и познавательно-теоретически, а поз
навательно-теоретическое жало со  времен Юма радикально вхо
дило в мир, радикально рефлексируя самое себя - у Канта. "Я 
мыслю, это должно иметь возможность сопровождать все мои 
представления" ,  говорит Кант, и мышление более уже не должно 
состоять здесь в пассивном отражении, но быть во всяком созида
нии, а именно в созидании форм, которые создаются только субъ
ектом, посредством которых он объективно познается. Субъек
том, с которым связан радикальный "коперниканский переворот" 
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Канта, когда не разум должен вращаться вокруг вещей ,  а вещи 
вокруг разума . Этот субъект, конечно, здесь не индивидуален, но 
должен быть "сознанием вообще" .  Но именно этим он утвержда
ется как целая сфера , следовательно, учреждается против един
ственной доселе сферы, сферы независимого от сознания мира . 
Таким образом, со значительной рецепцией сократовского "поз
най самого себя" понятие знания вещей отступило в пронзительно 
экспериментирующее знание ради знания , то есть в такое Апри
ори до всякого научного опыта , которое только и обосновывает 
его как научный. Таковым должен быть трансцендентальный ме
тод, Т рансцендентальное высочайшей, то есть глубочайшей ин
тровертивности, в отличие от всякого трансцендирования и Т ран
сцендентного сознанию, будь то мир сам по себе (Weltding an 
sich ) или даже потусторонний мир. Но в любом случае: это До
лженствующее-обосновывать, эта власть трансцендентального ап
риори по отношению к собранному сугубо эмпирически , выглядя
щему данным извне Апостериори , эта власть должна проистекать 
единственно из спонтанности (производительной силы) трансцен
дентально раскрытого субъекта . В конечном итоге такого , кото
рый делает себя значимым не только в критике чистого теорети
ческого разума, но и в чистом практическом разуме , и в критике 
способности суждения, как автономия нравственного воления, а 
также художественная автономия созидающего гения, который сам 
устанавливает себе закон. Свобода, единственно сама себя детер
минирующая, становится тем самым �енностньz.м с.мьzсло.м пре
обладания трансцендентального субъекта -- от начала до конца. 
Такой, не только теоретически созидающей, активностью проник
нут прежде всего Фихте: Я создает здесь главным образом толь
ко мир Не-Я, чтобы, как нравственная деятельность, морально
соразмерно порождать объектный мир. Т рансцендентальное воз 
вращение в субъект, эта абсолютная "саморефлексия полагающе
го" ,  тем самым становится нравственно-практическим продвиже
нием не в Данное мира, но в Заданное нам мира. В фихтевеком 
мире как "прочувствованном материале долга" ,  созданном теоре 
тическим Я только для того, чтобы практическое Я испытало бы 
себя на деле, осуществило бы себя. Это окончательное связыва
ние Самости ( Selbst) с " миром явлений" ,  но (у Фихте особенно 
отчетливо) речь идет также о цене , о том, что Объектное не 
находило себе месте в мире , оно -- как нечто Особое , а не про
стое сущее Не-Я совершенно выпадало из опосредований. Далее ,  
конечно, полюс Самости (Selbstpol ) ,  разрабатываемый все интен-
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сивнее, nродемонстрировал богатство, которое невозможно nоте 
рять. Однако вскоре , вследствие каnиталистического самоотчуж
дения и отчуждения мира , все более nодстуnал субъект, когда-то 
сверходухотворенныИ, а трансцендентально-идеалистически разо
духотворенныИ объект все более механистически отдалялся . Г еге
левская Феноменология и гегеленекая Система, наnолненная в 
равноИ стеnени субъектом и объектом (в отличие от Фихте , в 
связи с Гете и Шеллингом) ,  эта всегда nолярно оnосредованная 
диалектика отталкиваемого друг от друга , была nоследнеИ, но 
nродолжающеП обязывать в разделе1-tии субъекта и объекта но
веИшим идеализмом, в чрезмерном, но все же nлодотворном отя
гощении вс Rкого еще наивного строительства моста . Нерефлек
тированныu Unio affecti"a (лат. эмоциональныИ союз. - ред . )  
вверх от вчувствования здесь окончательно nроявляется как все 
еще nримитивныИ. 

Человеческое самоотчуждение - механистическое 
отчуждение самоrо мира; поправка 
Я и Вовне отныне разделены, но стали и беднее друг другом. 

Созданное на голову nерерастает созидающее Я, оно nытается 
быть метлоИ, которая движется совершенно самостоятельно, а все 
остальное затем деИствует автоматически. Общественной основой 
этого отчуждения является Ставшее-Товаром- Бытие ( Zur-Ware 
Gewordensein) всех люден и вещен. Ему соответствует по боль
шей части nлохо nросматриваемое циркулираванне товара, как 
модель исключительно количественнон по своему характеру взаи
мосвязи ( или даже уже не взаимосвязи) объектов. Прежде всего, 
общественно отчужденное бытие объекта (nроизводство, апnа
рат) может само автоматически обусловливать отчужденного субъ
екта , так как оно снова взаимосвязано с внешним отчуждением. 
Тогда общество, вnлоть до самых высших субъектов , состоит из 
колесиков на nроизводстве, и даже у высших относительная сво
бода действий находится только в nромежуточных nространствах, 
как хорошо сказал об этом Лукач: в зависимости от масштаба их 
шансов в экономической жизни. Таким образом, субъект, теоре
тически утверждаемый с середины nрошлого века, находится да
леко nозади гордого homo faber (лат. человек-создатель. - ред . ) ,  
его Sum, ergo est mundus (лат. существую, следовательно, сущес
твует мир . - ред . ) ,  автономного сознания вообще. Теория среды 
Тэна, согласно которой люди становились только лишь отnечат
ком их социального, географического окружающего мира, была 
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бы прежде немыслима. В том числе и у французских материалис
тов XVII I  в . , которые вообще допускали возможность не соци
ального, но только физического бытия сознания. Ранг индивиду
ума определяется у Тэна в лучшем случае как срез социальных 
отношений, а сущностно - именно как оттиск; со словом "инди
видуум" употребляется слово Поскольку (Weil) ,  а не Вопреки 
(Trotzde m) .  По-видимости родственным этому и аналогичным по 
смыслу является положение Маркса: не сознание обусловливает 
(общественное ) бытие , но, наоборот, бытие обусловливает созна
ние , а сознание субъекта является лишь разновидностью его клас
совой идеологии. Однако Марксов акцент на подобном внешнем 
бытии не имеет ничего общего с пассивистекой теорией среды, 
именно в смысле этой пассивности , поскольку здесь сознание само 
участвует в обусловливающем его общественном бытии. Поэтому 
в меньшей степени в социально-экономическом понимании исто
рии ,  и гора.здо значительнее - в гуманистической революции 
появляется требование (и только субъективный фактор а l imin 
(лат. от начала. - ред. ) делает эту революцию возможной) :  "Если 
обстоятельства формируют людей, то обстоятельства должны быть 
сформированы по-человечески" .  Сюда же относится признание 
homo faber - человека, который воспринимает окружающий его 
мир не как субъект из податливого, пассивного воска, но активно 
вмешивается в него, что идеалистически было заложено в фихтев
еком переходе от мысленной установки к осуществлению дейст
вия . Такое воздействие субъекта на объект, конечно же , происхо
дит не абстрактно-идеалистически , оно производится не остаю
щимся отчужденным субъектом на объектный мир в простом ме 
ханистичном производственном рефлексе . Напротив, к действи
тельному, новому субъект-объектному отношению принадлежит 
аналитическое видение истинных причин любого отчуждения и в 
конечном счете овеществления, связанных с циркуляцией товаров, 
и ,  далее, конструктивная , сведущая в вещах, тенденциях и зако
нах теория объекта, способная действительно проникнуть в объ
ектный мир, очеловечить его. Т о г да , несмотря на теоретический 
ключ и практический рычаг субъективного фактора, возникает 
сведущее в деле , компетентное понимание перевеса объектно Обус
ловленног(), перевеса наличествующего вне субъекта , хотя и не а 
limine и usqu e ad fine (лат. вплоть до конца. - ред . ) ,  независимо
го бытия. 

Сведущее в деле - здесь уже заложено вычеркивание из 
Внутри того, что не относится к делу. Объективным становится 
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только такое познание, которое к человеческим оттенкам и цветам 
относится столь же осторожно, как и к объективному овеществле 
нию. Т ем более, если именно это овеществление обнаруживает 
человеческие , в данном случае межчеловеческие , общественные 
корни. Однако при приближении J{ простому объективному бы
тию как реальному бытию объекта необходимое вычеркивание того, 
что относится к субъекту, было преувеличено, прежде всего бур
жуазно, поскольку цсходным пунктом было наблюдение . Так , 
Кюльпе , один из вождей естественнонаучной "реализации" про
шлого века , выделил совершенно внесубъективный признак поз
нания объекта (разумеется, психология, согласно этому, тоже яв
ляется наукой об объекте ) .  Критерий реально-научного познания 
звучит так : "Независимость от переживающеzо и понимающего 
субъекта" .  Независимость от переживающего субъекта должна 
была гарантировать количественно-достоверный метод мышления 
в естественных науках, а независимость от понимающеzо субъек
та - метод мышления в науках об истории и духе , свободных от 
оценки. ( Последний критерий хотел бы взять для себя тезис Ран
ке: он хотел непредвзято установить, что было , и он не брал на 
себя высочайшую задачу быть судьею мира. А внепартийное , 
желающее быть прежде всего свободным от аффектов понятие 
объективности социального познания �акса Вебера интерпрети
рует науку как сугубо внесубъективную профессию. ) Выясняется 
однако: подобная внесубъективная позиция не без основания яв
лялась и является соразмерной времени, она соответствует далеко 
зашедшей бюрократизации (Verapparatlichung) собственного со
знания . Так что даже этот заданный критерий, вместо того чтобы 
быть действительно внесубъективным, привносит с собой все бо
лее отчужденного субъекта производственного общества. Наряду 
с этим данный критерий отнюдь не гарантирует свободное от 
интроекции познание "вещей как они суть" ,  он гарантирует лишь 
растущее раздушевление ( Entseelung) объектного мира, снятый 
фетишизм циркуляции в себе и продукт, при котором и в котором 
забьrr сам производитель. Доведенное до предела такое вычерки
вание субъекта . . .  давало совершенно мертвую картину мира. Объ
ектный мир состоял только из механического движения вещества, 
бесконечно большого и вместе с тем настолько крохотного, что в 
нем нет места даже для одной головы человека. Конечно, и в этой 
предельной сущности объекта были когда-то общественные им
пульсы и задачи, на сей раз очень позитивные , то есть еще бур
жуазно-революционные. Так, механистичность материализма XVII I  
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в. была наnравлена не столько nротив субъектной стороны, сколь
ко nротив ее союза с трансценденцией как арсеналом воинствую
щего nочитания Бога и его церкви. Со времен этой борьбы мате 
риализм остался противоположностью объектному фетишизму, 
остро обличая и теоретически уничтожая этот фетишизм. Он де 
лает это не механистически, не с фетишизированным оnустошени
ем мира, но находясь в сильнейшей зависимости от nереживаю
щего и nонимающего субъекта, как "объяснение мира из него 
самого" ,  не пассивно наблюдающее , а nовсюду открывающее 
Производящее . Именно такое не -вычеркивание нашей собствен
ной субъективной стороны, то есть ее двиzательной и утопичес 
ки -открытой сущности ,  гарантирует nознаваемое избиратель
ное сродство с такой же действительно реальной сущностью в 
становлении , производстве , улучшении , то есть в Изменяемом 
мира , разумной частью которого, форnостом которого мы и явля
емся. Такое избирательное сродство не относится к уже У стано
вившемуся , то есть объектному фетишизму, который, в конечном 
счете , выстуnает как ярко выраженный фетишизм Фактичности и 
Ставшего. Причем nросто вычеркивание субъекта - без любых 
nроблем дифференциации, выверения его "интроекций " - явля
ется для этого удобнейшим критерием: а именно, как критерий 
мертвого мира , нигилизма. Он находится не nросто в контрарной , 
но в совершенно несовместимой nротив�nоложности с нашим об
щим делом; вместо возможного "смысла" в maki.ng {англ. созда 
нии .  - ред . )  застревало тотально отчужденное , неnосредственное 
бытие в себе , являющееся "абсурдом" .  Таковы - в решительном 
доведении до конца - nоследствия тотального объектного мыш
ления без человека, неоnосредованно окружающие неоnосредо
ванно одиноких, ничего не говорящих людей. 

Все же странно, что Внутри и Вовне все чаще и чаще стоят на 
одной ноге . Как это было nосле Фихте , который вновь или еще 
дальше nродвинул немецкую классическую философию. И у юно
го Шеллинга , когда он в своих "искренних юношеских мыслях" 
(Маркс) nризывал не забывать за nродуктом о nродуцирующем. 
Правда , здесь значима не история, а nрирода как находящийся на 
огне мир становления, согласно Гете , такой nредметный, такой 
богатый внешними nроявлениями. Гегель в качестве действитель
ной предметности ( Sachlichkeit) ввел именно nредметность nос 
тоянного диалектического отношения субъекта и объекта; на ос
новании еще дочеловеческого движения , человечески -историчес
кого труда в nроцессе и над nроцессом . Воnлшцение гештальтов, 
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их преобразование , усиливающееся взаимопроникновение субъек
та и объекта : в нем части объектного и субъектного в процессу
альном мире должны только колебаться . От Гегеля, от его актив
ных последователей начинается такое выпускание субъективного 
из познания мира, даже из изменения мира на основе знания , 
которое не имело иного научного значения ,  кроме как сделаться 
чувствительным не только к любому отверганию субъекта, но и к 
его утверждению. И .снова утвердить власть Внутренне -челове 
ческого в процессе открытия мира - против девальвации субъек
та  и фетишизации объекта . Если же познающий субъект есть 
ключ, и к тому же единственный ключ для того, чтобы раскрыть 
закрытый мир, более того - глубже раскрыться самому в глуби
нах этого закрытого мира , то  ему необходима самая сильная кри
тическая бдительность (Wachsamkeit )  для сохранения этого клю
ча методически-пригодным, для его самосовершенствования. К 
этому подводит просматриваемая субъективность внесубъектив
ного так называемого позитивизма, и утверждаемую ценность субъ
ективного фактора в познании следует проверять в открытом бла 
годаря этому познанию, в опосредованном наконец су&ьектом 
объектном мире . Итак ( говоря по-фихтевски) ,  примат практичес 
кого разума также и в логике требует независимости от  всякого 
суzубо Частноzо в субъектности (Subjekthaft igkeit) , от всех пред
суждений (Vor- Urteilen ) 7  и мнимых очевидностей (Schein-Eviden 
zen ) 8  мутно-частных или преходящих интересов и их  ограничива 
ющей перспективы. Ведь познание происходит не из заботы о 
самом себе или ради так называемой психологии мировоззрений, 
но с целью ин-формации о мире и ради самого мира . Да, действи
тельно, таинственный путь ведет не только вовнутрь ,  как говорит 
Новалис ,  но намного чаще - вовне , проникая туда не только 
шире , но и глубже . Далее: Внутреннее (/nwendige) было и ос
тается ключо,и к Внешнему (Aиswendige),  но этот ключ не 
есть субстанция ; субстанция ключевоzо (Schlиesselha/te) на
ходится в еще столь мало законченном объектном мирозда
нии . Познание как ничто другое имеет особое назначение в мире . 
Об этом виде могущества ключа недостаточно мыслить как о 
внешнем либо относящемся к объекту, когда оно не приводит к 
донкихотству человеческого воображения или когда оно возвра
щается к абсолютному обожествлению субъекта с ничто впереди и 
позади себя. Следовательно, необходимо , более чем когда-либо, 
объективное проникновение, вбрасывание субъектного фактора в 
Происходящее Вовне : при особом учете негативного ключевого 
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слова из Фауста: "Хоть и вита у вас бородка, замок ей этот не 
открыть" .  Если этот тезис всегда верен и направлен против Вити
еватого в субъекте , то это не относится к Витиеватому, связанно
му с объектом, дело чести которого, открывая, служить ключом 
зажигания. И объект с замком указывает на ключ так же четко ; 
если объект будет бытием-в-себе ,  неопосредованным субъектным 
фактором, то он закончится в нигилизме . Следовательно, необхо
димо именно совершенно объективное внедрение , вбрасывание 
субъекта в Происходящее Вовне , им опосредованное и им опере 
жаемое , соразмерно Fieri (лат. становиться, возникать. - ред . ) ,  
а не только голому Faktumest (лат. сделано, совершено. -- ред . )  
в неопределившемся процессуальном бытии мира. фронтом кото
рого является именно человек,  а не потушенное бытие -в-себе .  
Логически пограничным понятием и метафизически пограничным 
идеалом остается полностью предстоящее субъектно -объектное 
отношение , которое указывает на возможный обоюдный обмен 
лицами. Взгляд на такое Одно-в-другом ( lneinander) вполне уто
пически характеризуе;ся как встреча с самим собой вовне , "пос 
редством чего Внутреннее может стать Внешним, а Внешнее как 
Внутреннее " 9 •  Но это предполагает длительно испытываемый ход 
Внутри ( испытываемый тенденцным бегом внешних вещей) и дли
тельно измеряемый ход Вне (измеряемый масштабом приближе 
ния к еще не вынесенному вовне , но латентному Внутри, центру 
мира) .  "На корабли" , - призвал напоследок Ницше , и это путе
шествие через Вне, к новым морям, такое, в котором первооткры
ватель не только берет себя с собой, но сам потом принадлежит 
открываемому. Отчего в конце концов всякий вход в субъект со
провождался восхождением соразмерного ему мира , для того чтобы 
Внутри и Вовне находили свое счастье друг в друге ; и так не 
только со времен Феноменологии духа. Тем более, что сила , созда
ющая Внутри и не упускающая Вне , учитывается всякой феномено
логией пути домой, которая не мирится с уже наличным миром. 

Методический мотив путешествия 
7. Пронэающее размышление 
Легко сказать , иди в себя. Сделать же это труднее уже пото

му, что вход здесь узок. Но ничто не мешает погружаться все 
глубже . Только тот, кто закоснел, спокойно пребывает в себе. 

И�ак, идти (gehen) внутрь себя - это, несомненно, хожде 
ние (Gehen) .  И каждая наша дума (Sinnen) движется , даже 
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если кажется, что она стоит на месте . Если ее дух слаб настолько, 
что не может доводить до конца,  то он только пересыпает из 
пустого в порожнее . Это происходит и при желаниях, слишком 
близко подступающих к человеку и тем самым обременяющих его; 
для того , чтобы двинуться потом дальше, нужен совет другого 
человека. Но острое раздумывание ( Nachsinnen ) ,  приводящее че
ловека в движение , движется вперед и тогда, когда стоит на сво
ем. Последнее свойство присуще особенно такому мышлению, 
которое провернет почву под ногами. Да, подвижное пребыванис 
(Bleiben ) само по себе уже принадлежит к такому взгляду на 
наше собственное прошлое , такому преходяще-пронзительному раз
думыванию, которое берет свое Ставшее для нового становления. 
В вытягивающем воспоминании (Erinnerung) , неспокойном, убыс
тренном и ,  несмотря на это , выглядящем эпически. Итак, каждое 
вспоминание (Entsinnen ) 1 делает прокол вниз , вергикальна опус
каясь ,  поднимаясь. Несмотря на нежелание сдвинуться со своего 
места , отойти вправо или влево , его не назовешь домоседом. Ос
таваясь верным своей вертикали, оно много движется как в свое 
Прежде (Vorauf) , так и в После (Worauf) . Не покидает их, но и 
не остается там в сумерках, не отправляется в изгнание. Для со
хранения своей уникальности погружающаяся в глубину мысль 
тоже всегда должна двигаться особым образом. 

Понимание самого себя происходит уже при рассказе , при 
обращении к пройденному. Отсюда примечательность, правда, редко 
удающаяся, собственноzо жизнеописания снизу вверх. Пожилой 
человек берет снова в руки либо поношенный сюртук, либо не раз 
использованное " это было когда-то" , и с их помощью придает 
себе важный вид. После такого рассмотрения, направленного вспять, 
расцветает немало полезного , в том числе тогда не использован
ного. Это удается даже лучше, нежели при действительном посе
щении мест прошлого, потому что письменное возвращение сохра
няет дистанцию по отношению к ним. Оно не покидает салон
вагона, в то время как непосредственное Снова-Здесь позволяет 
вернуться намного ближе , рефлектируя ( re - flektierend) .  Напротив,  
пишущий, бухгалтер своей предшествующей жизни, оказывается 
выше и тогда, когда его путешествие является исповедью; оно 
постоянно воздействует на человека , ведет к желанию выглядеть 
в прошлом праведником. Так происходит и в беспощадном Ad me 
ipsum (лат. ко мне самому. - ред . ) , в жизнеописаниях, которые 
не просто описывают, но безжалостно будоражат вспоминающего, 
превращая в предмет воспоминаний его самого. У Августина или 
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в Исповеди Руссо они поэтому называются судом над собой и 
являются таковыми в действительности. Во время путешествий в 
прошлое , совершающихся поэтапно, несомненно велик соблазн 
сменить перекладных, оказаться ведомым тщеславием; почти все 
лучшие автобиографы, в том числе и те , кто чувствовал за собой 
эту провинность, читали у Плутарха о "великих мужах" .  Такой 
путь помогает фильтрации - сначала тщеславием, потом еще и 
гордостью; наконец, в заключение преподносител мысль , которой 
учит не только Ницше . Готовое к раскаянию, по-христиански сто
ящее на месте и таким способом стремящееся вперед очень редко 
является именно тем ,  чему мы хотели бы дать проявиться , чтобы 
оно могло стать. Георг Брандес2 однажды сказал о том, что су
ществует три вида мемуаров - Августина, Руссо, Гете . Один 
смиренно показал , как он поднимался из смуты, другой добавил к 
этому и одновременно подчеркнул то, как часто он оступался ; 
третий известен своим олимпийским спокойствием, он превратил 
себя в произведение искусства . В качестве четвертого типа можно 
обозначить еще одну разновидность, лишенную исповедальности 
или ее противоположности, это путешествие в утраченное время , 
вместе с Я ,  явно не желающим у Пруста остановиться , и долгий 
взгляд вовне из его томительных предсмертных часов. Вспомина
ющий видит тог да так ясно и точно, как можно смотреть только 
при прощании, свое возвращение в прошлое , места, где он бывал, 
и осовременивает себя. Напротив, поиск формировавшего и нахо
дящегося в движении Прежде не разрушает самость Пишущего, 
даже если в этом поиске автор сходит по автобиографическим 
ступеням формирования собственного Я. Даже если в том, что он 
написал, например в воспитательном романе, будет показано, как 
и каким образом рос вспоминающий, и писатель, погружаясь в 
себя, еще раз пройдет этот путь вместе с героем. И даже если он 
не хочет погружаться ни в какой частный опыт, это все равно 
будут картины его самоформирования , имеющие не частный ха 
рактер. Разве гегеленекая Феноменология не показывает завер
шившуюся историю как историю жизни человеческого сознания 
вообще , как оно росло и формировалось? Столь глубоко может 
увести установка , с помощью которой себя хотели понять люди, 
умевшие возвращаться назад. 

От Прежде отличается После , в которое необходимо проник
нуть. В одном рефлектирует, рассказывая , только сознание , в 
другом - рассудок. Это происходит действительно пронизываю
щим, проникиовеиным образом в ходе одинокой, удаленной от 
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мира попЬJТКи прийти к Основе (Grund )Э своего мышления. Оди
нокой даже там и тогда, когда для этого используется разговор с 
другими, как, например, у Сократа, размышлявшего на площади. 
Прогулка не вытесняет того, что касается только нас самих; поэ
тому, говорит Сократ, он ничему не может научиться у деревьев, 
но может научиться у горожан. Что есть справедливость? Что 
есть добродетель? Эти и подобные им вечные вопросы, не сходя 
с места, постепенно yrлyбЛJIIOТCJI в Основу. Сократ, который "всегда 
пытается сказать при помощи того же самого то же самое, так что 
каждьrй незнающий может высмеять его речь" (речь Алквиада) ,  
отдает себе отчет о специфике этого качества. Т уда же - назад, 
вовнутрь направлен, как верно отметил Арнольд Метцгер, "во
прос Сократа о Добре, всегда оказывающийся одним и тем же" .  
И незнающие осознают, что уже известное и м  опровергнуто, и 
это запутало их сознание. С точки зрения сократовекай рефлек
сии рассудка, все Дальнейшее, шагая на месте, живет и движется 
• этим местом , то есть "трансцендентально" ,  следовательно, не 
перепрЬП'Ивая, а напротив, непрерывно двигаясь в том мышлении, 
которое предпослано правильному мышлению. У Канта и Фихте 
попятный ход назад, в После, априори обосновывающее действи 
тельное познание, называется только саморефлектирующим. Да, 
Фихте допускает в начале этого пути к беспредпосылочному на
чалу не тезис (который, в свою очередь, пришлось бы обосновы
вать), но требование: "Думай себя сам" ,  которое отчетливо зву
чит как приказ о выступлении в поход. Как приказ, который, 
двигаясь, запускает производящее движение, не мирящееся ни с 
чем, и все приготавливающее априори, улучшающее себя. Это 
движение предъявляет повышенные требования к чистой мысли , 

как если бы весь опыт вне его, в Основе, был бы лишь его со
бственными мемуарами, который не генетически, но все же двигал
ся бы, возвращался к самому себе назад - эдесь тоже отчетливо 
видно В-пути (Unterwegs) ,  именно - пути в себя. Как хождение 
ходьбы, как плавание без воды, но только не сиденье дома за 

печкой. Осознание (Besinnen) ,  повторяющееся снова и снова, упи
рается не только в самое себя. В нем существует множество нитей, 
пусть и запутанных, по которым может проникнуть освобождение. 

8. Форма знания: nутешествие, план Фауста 
Прогулка 
Человек берет себя с собой, когда он путешествует. Здесь он 

и выходит за свои пределы, становится богаче лесом, полем, го-
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рой. И буквально заново учится узнавать, что есть ошибка и что 
есть путь. И дом , который примет его в конце ,  значит для него 
ничуть ни меньше в момент, когда он еще не достигнут. Сравне
ние пути с подъемом к цели старо ,  излюбленно и поучительно . 
Тысячи учителей использовали его в выпускной день , говоря о 
том , что путник оглядывается у цели назад и видит свой путь,  
сильно сокращенный, и проходит его еще раз , в обратном направ
лении. Это значит: путешествие само превращается в историю, 
как при взгляде назад, так и прежде всего при взгляде вперед, с 
уже сделанными выводами и определенным порядком . Прекрас
ное свидетельство тому дает стихотворение Шиллера "Прогулка" ,  
в котором автору при помощи легких и необременительных ассо
циаций удается быть исторически точным, сохранить полноту взгля
да . Дорога, как путеводная нить , ведет нас через пространство 
прямо в историю, создающую и преобразующую предметы. Пе
ред нами встают поляна и лес ,  нам открывается идиллическая 
долина, возникает город и вместе с ним - образ греческой циви
лизации. Все дальнейшее выглядит насильственным, как это час 
то случается у Шиллера ,  а также мелкобуржуазно-ограниченным, 
и напоминает здание , не достроенное до конца.  Оно относится к 
путешествию, которое из своего собственного Одно-после-Друго
го видит такие , уже случившисся вещи. 

Путешествие Фауста 
Если человек в путешествии остается неизменным, это плохое 

путешествие. Вокруг такого путника меняется только местность, 
но не он сам и не вместе с нею. Чем выше у человека потребность 
определить себя в опыте , тем глубже (не только шире) он регули
руется опытом внешним. Совет предпринять такое путешествие и 
его маршрут дал Гете Вильгельму Мейстеру в своем воспитатель
ном романе . Он и сам прошел этим маршрутом. Фауст с тем же 
умыслом использовал волшебный плащ, вынесший его из тесной 
комнатушки и пронесший над разными странами. Беспокойный 
Фауст, проводящий время за профессорской кафедрой,  является 
субъектом человеческого стремления и пути к постоянно изменя
ющемуся Нечто, который изображен Гете с невиданной дотоле 
силой. По гребок Ауэрбаха , любовь к Г ретхен, царский двор и 
Елена, свободное правление свободным народом станут вехами на 
пути к "Остановись! " ,  или к высшему мгновению. По мере того 
как субъект обновляется и изменяется на каждой стуnени своего 
путешествия, в меняющем свои стороны субъектно-объектном от-
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ношении восходит Оnытное (Er-fahrenes) как более или менее 
точное отражение Внуrреннего. Но только nyrь человека nри no
nyrнoм ветре , nyrь мира как сквозной оnьrг nросветляют ответ. 
"Если ты хочешь шагнуrь в бесконечное , то в конечном иди во 
все стороны" , или же согласно замыслу: "Так выстуnает в тесном 
балагане весь круг творения nеред нами" .  Здесь еще нет останов
ки, тем более невероятным является ленивое nочивание на лаврах 
мнимой явленности nолного исnо�нения. Поэтому Мефистофель 
может бьrгь nредставлен как кислота и стягивание вниз , тождест
венный Фаусту, nредставленному как огонь и неnрерывное вверх
возгорание; кислота nрожигает, равно как и огонь. Мефистофель 
- это иронизирующий злоnыхатель no nоводу всего достигнуrо
го , Фауст олицетворяет релятивизм и nревращение всего достиг
нугого в градуированную шкалу, где nрошлое , разрастаясь, nо
вторяет самое себя. Вnлоть до nрыжка к еще не совершившемуся, 
лишь символически обозначенному, nосле которого Недостаточ
ное - в уrоnическом Здесь ,  уrоnическом Настоящем - станет 
собьrгием. Волшебное nуrешествие Фауста через "ставшее для 
него столь ценным целое" к совершенному мгновению относится 
как раз к такого рода сnособам, когда дух наnравляет и исnравля
ет все то, что еще колеблется в нем, в том числе nросветляет 
мечту о некоем деле в мире . Так nуrешествуют Фауст или сту
дент-каноник у Гете в наnравлении "Познай самого себя в nре
красном чувстве" ,  nоэтому не встречают уже , в силу своего "иде 
ального стремления к воздействию и вчувствованию во всю nри
роду" ,  в конечном счете никакого nредмета, который не исnользо
вался бы снова в деятельности, не демонстрировал бы nри всей 
его nластике интенсивного "значения" вnлоть до своего изначаль
ного . Для ненасытного nуrника, осознающего изначальное , воз 
никают новые надежды и новые муки, оnять и оnять открываются 
новые сферы. Это означает и новую стуnень, на которую nодни
мается субъект для оnосредования субъекта объектом, объекта 
субъектом. Такое оnосредующее субъект-объектное отношение 
является nроцессом освежения, обновленного рождения цели. 

Ступени освищении, выход у Фауста и Гегели 
Ни отдельный человек, ни кто-либо другой около него до сих 

пор не изведал себя самого. Зато nовсюду не смолкает воnрос о 
том, как и откуда можно двигаться в это Для-себя-бытие, или 
Домой (Nachhause ) .  Прежде всего это воnрос знания , nроникно
вения, встречи с самим собой, и сколь стара эта история, столь же 
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долго подобная встреча представляется происходяЧ!еЙ на ступе
нях. Именно таким образом, ступенчато, происходит каждое поу
чительное открьпие, в том числе и там, где целью сквозного пути 
не является Самость (Selbst ) .  Ею может быть Солнце или другое 
светило ( Hochdroben ) астрального мифического вида ,  из тех, что 
затмевают человека. Но для этого нет тайного указания, которое 
использовалось бы в примитинных обрядах, связанных с половым 
созреванием, или в пеЧ!ерах Митры,  или гностических культах, не 
намного превосходЯЧ!ИХ эти обряды по своему уровню. Суеверия , 
следовательно, имеют ту же градацию, что и путь познания , отра
жая его провалы и его вершины. Это заметно даже по различным 
маскам , применяемым в обряде , посредством которых можно про
никнуть в Сходное , танцуя, заклиная, изображая . Сюда относятся 
и классы "негодяев" ,  "знатных" и тому подобных различного ран
га в посвящениях Митры, а также разделение на телееников ( Hy
liker) , психиков и пневматиков в гнозисе , включая их значительно 
более глубокое понимание в Библии, соединившей три эти ипос 
таси.  Хотя христианство не приняло идеи образования каст, оно 
все же не отвергло идеи иерархического рассмотрения самого поз
нающего человека . Так, мистик Гуго Сен-Викторский говорил об 
oculus carnalis (телесном оке ) ,  приводящем к восприятию мыслей 
и воспоминаний ; oculus rationalis (рациональном оке ) ,  делаюЧ!ем 
доступным познание восприятия; oculus meditationis {медитатив
ном оке ) ,  открываюЧ!ем возможность рассмотрения Бога. Сам 
путь такого созерцания был позднее представлен Бонавентурой в 
книге "Путеводитель души к Богу" ,  столь своеобразно названной 
им , в этом подлинном дневнике путешествия души к Богу,  в кото
ром ТЧ!ательно разработаны семь последовательных ступеней со
зерцания . В самом отчетливом виде , весьма изрядно перекликаЮ
щемся с мифическим, новый образ мыслей впоследствии выступа
ет у Николая Кузанского в его учении о стадиальной сущности 
познания . Первая ступень - это чувство (sensus ) ,  дающее на
глядные представления , в том числе и в виде неясных химер. 
Вторая ступень - разум (ratio) ,  способный работать с упорядо
ченными числами и различающий противоречия. Третья ступень 
- интеллект ( intellectus) ,  диалектически связывает противоречия 
между собой, показывает их диалектически снимающими друг друга; 
"что разум разделяет, то связывает рассудок" ,  говорит Кузанец. 
Четвертая ступень - видение (visio) должна делать явным пол
ное совпадение всех противоречий в бесконечном единстве. Итак , 
не только диалектика, но и способность синтетического рассудка ,  
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в отличие от простого антитетического понимания , связывает Ку
занца с Гегелем , как и еще одно дополнение : каждая более высо
кая ступень, в том числе и внутри самого вида познания , является 
"praecisio" ( уточнением) предшествующих ей ступеней.  

Одновременно три способа , или класса, познания у Кузанца 
(четвертая ступень, visio , должна познавать не понятийно, но ин
туитивно, sine comprehensione - без понимания ) объективно со
относятся здесь с тремя слоями бытия, открывающимся посредст
вом этих классов познания. Чувству соответствует тело , возмож
ность в материи; разуму - душа, действительность индивидуаль
ного, всеобщность мира; интеллекту - Бог ,  абсолютная необхо
димость, Единое . И каковы ступени познания,  таков и вид мира, 
с них открывающийся, и предметы этого мира ; здесь снова вы
страивается пирамида , в неизменном виде дошедшая до Г е геля, 
пирамида познания и познаваемости одновременно. Гегель нигде 
не упоминает Кузанца, хотя в его время этот мыслитель был 
известен - еще или снова (такой полный критик, как Т енеман, в 
своем наиболее исчерпывающем "Очерке истории философии" 1818 
года посвящает остроумному кардиналу целый параграф4• Тем не 
менее "Феноменология духа " ,  которую Гегель называл своим 
"путешествием за открытиями" ,  отчетливо наследует учение 
Кузанца о стадиях , вбирая в себя весь "Путеводитель "  по 
прошлому. Только здесь, в гегелевской Феноменологии ,  одновре 
менно возникает во всей своей полноте равнорожденное , но про
тивоположное по направлению Фаусту Гете учебное пособие. 
Согласно введению, Феноменология должна была изначально пред
ставлять только наставление , воспитующее ,  ведущее вверх: как 
"путь естественного сознания , стремящегося к действительному 
знанию" .  "Семимильные поиятиИные сапоги" ,  как называет это 
Гегель в другом месте , соответствуют мифическому волшебному 
плащу, весь дальнейший ход методически развертываемого субъ
ект-объектного отношения имеет цель не меньшую, чем гетевское 
"познание самого себя в прекрасном чувстве " .  Uель, или "бытие
для-себя духа " ,  будет восходить в гегелевской книге воспитания 
по шести последовательным ступеням чувственной достоверности , 
восприятия , самосознания , разума, духа , абсолютного знания; и 
каждая из этих ступеней в свою очередь расчленена. Ход учения 
в целом представляет как в субъекте , так и в объекте становление 
знания , выступающее в противоречиях, идущее от непосредствен
ного, еще не оформленного в-себе (Ansich) своего содержания , по 
имманентным лестницам вплоть до опосредованного самим собой 
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результата этоrо содер>Кания. l1з первой чувственной достовер
ности, или простого Теперь, Здесь, Этого (Oieses ) ,  дух в истори
ческом процессе вырастает до своих гештальтов, когда у>Ке ни 
один гештальт не будет чу>Кд ему. Следовательно, Феноменоло
гия есть "представление (Darstellung) проявляющегося знания" ,  
"становление науки" и ,  с педагогической точки зрения, "путь души, 
дви>Кущейся по ряду своих гештальтов, как по точкам (Station ) 
развития ее собственной природы, в процессе которого она делает 
их осязаемыми для духа и достигает в этом совершенном опыте 
знания тоrо , чем она является сама по себе" 5 •  Новый вszляд на 
мир с ка>КДоЙ новой ступени, возникающий вследствие этоrо пути, 
не остается при этом опытом только педагогическим или затраги
вающим формирование индивида. Но само формирование ( Bil
dung) является таковым как в объективно-организующем,  так и в 
субъективно-воспитывающем смысле , и на новой ступени, достиг
нутой субъектом, одновременно возникает соответствующая новая 
ступень объекта, и наоборот: "Этот новый предмет содер>Кит не
значительность (Nichtigkeit) первого , является опытом, достигну
тым в результате его преодоления" 6 • Значит, вместе с гештальта
ми сознания меняются rештальты мира , признаваемые все более 
точными. 

Будучи рассмотренным блИ>Ке, это состояние оказывается опос
редованием Я через Не-Я, возникающим для того, чтобы они 
могли обоюдно двигать друг друга вперед. Это опосредование 
является дру>Кественным миру, но в определенном смысле и вра>К
дебным миру, ко г да ни одна вещь не взята и не оставлена в 
статичном состоянии. Диалектическое критично, оно не позволяет 
себе ничем восхищаться, именно потому так созвучен Союз движе
ния Вперед ( Fortgangs-Bund ) геrелевской Феноменологии "выра
щивающему" началу фауставекого плана. И здесь и там человек 
оценивается как вопрос и мир как ответ, а так>Ке мир как вопрос 
и человек как ответ. И здесь и там субъект хочет узнать нечто, 
предназначенное всему человечеству, а объект узнает о том, что 
он прошел путем самопознания и познал себя. В обеих книгах 
исхода и возвращения субъект не только рассматривает, но сохра
няет и защищает; он является не только пастырем бытия, но мно
rократно выступает как дви>Кущее начало·, равное миру, дви>Ку
щееся вверх, позволяющее гештальтам двигаться, изменяться и 
открывать в этом дви>Кении все более адекватные нам сферы.  
Вместе с этим в Феноменологию к мотивам путешествия, учения 
и научения добавляется решающий мотив труда ;  первым на него 
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указал Маркс. Там, где перед Гегелем история раскрывается как 
субъект-объектное , но все же лишь как объект-субъектное отно
шение , для Маркса оно выглядит как труд людей над предметами , 
равно как и переработкой предметов для людей. Или, как сказа
но в "Экономическо-философских рукописях" Маркса: "Самым 
великим в гегеленекой феноменологии и ее конечном результате . . .  
является то, что Г е гель схватывает самопроизводство человека 
как процесс, конкретизацию как противостояние , как отчуждение 
и его снятие ; следовательно, в том, что он схватывает сущность 
труда и противостоящих людей точнее , потому что действитель
ные люди берутся им как результат их собственного труда" .  От
сюда " вся так называемая мировая история является не чем иным, 
как производством человека путем человеческого труда, становле 
нием природы для человека" 7 •  Но и это отношение труда остается 
в Феноменологии информирующе -информированным опытом ис
тории; причем , как дальше говорит Маркс, воспитатель сам вос
питывается , его становление само является преобразованием. Зна
чит, здесь ,  в мировом потоке , возникает не только характер, но и 
талант; при этом покой всякий раз тоже не бездействует . . .  

Факультетский курс и слои мира 
Само спокойное обучение человека издревле представлялось 

как некий ход ( Gang) . Присвоеине материала происходит в нем 
при движении вперед, к свету. Если переходить от более простого 
к более сложному, то это само к себе приближающееся движение 
может еще не соответствовать вещественно- генетическому движе
нию исследуемого материала. Г лазу исследователя мачта заметна 
прежде корабля, явление - прежде и доступней, чем его основа
ние. Так и начальные основы обучения отличны от начальных 
основ вещи, как основания познания (Erkenntnisgruende ) от при
чин реальных вещей ( Realgruende ) .  Подъем ртутного столбика 
позволяет узнать о повышении температуры, но не является его 
причиной; при наблюдении тени на луне могут быть открыты горы, 
разумеется , без того, чтобы тень хотя бы что-либо общее имела с 
первопричиной этих гор. Только после того как появится большой 
массив знания , его развитие и движение вперед будет поддаваться 
классификации в той же мере, что и предмет изучения.  Следова
тельно, до этого момента идет процесс присвоения, еще не соот
ветствующий предметному генезису, хотя является и остается 
процессом. С толь же недостаточным или не соответствующим было 
и средневековое обучение , разделенное на тривиум или квадриум; 
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первый охватывал грамматику, риторику и диалектику, второй ге
ометрию, арифметику, астрономию и музыку. Не вполне отчетли
во , но именно в такой последовательности обучения проявлялось 
влияние мысли старой патристики о том, что ученик через изуче 
ние арифметики должен приходИТ!> к понятию величины, через 
изучение музыки - к гармонии, что при занятии астрономией он 
сам должен возвышаться до небесного .  Т ривиум или квадриум с 
их "семью свободными искусствами" ,  по сути дела, отражали форму 
не мира , но учащегося духа . Эн.f<!,иклопедии же того времени де
монстрируют совершенно иную последовательность пути ( Fahrtre 
ihe ) познания , как по форме, так и содержательно. "Speculum 
quadri plex" (лат. учетверенный образ . - ред . )  Винцента фон 
Бове делится, подразумевая почти разрыв мира , на зеркало уче
ния (форма и материя знания) , историю, природу и нравы;  эта 
последовательность, очевидно , не является чисто рецептивно-пе
дагогической, оставаясь спокойным, пока еще не динамичным, 
обучением. Большие философские "Суммы" Альберта и Фомы, 
возникшие за пределами этой ментальности , тоже решительно 
разделены на части, в последовательности , которая тогда счита
лась объективно-реальной, и, конечно, ordo rerum (лат. порядок 
вещей. - ред . )  предстает в ней библейско-мифологически , а не 
развивающимся реально-исторически. Фома строит свою систему 
в масштабах высказывания апос . Павла: "Из Бога, через Бога, в 
Боге являются все вещи" ;  так ,  его предисловие к "Философской 
сумме против язычников" показывает, что он хотел бы исследо
вать в первую очередь то , что явил сам Бог (онтологию) ,  далее 
- выход творения из Бога (космологию) , наконец, возвращение 
всего к Богу (сотериологию) . И вопреки относительному антими
фологизму эта последовательность, передавшалея через влияние 
поздней схоластики на систему Христнана Вольфа: онтология -
космология - сотериология - решительно узнаваема в гегелев
еком духе-в -себе , -из-себя и -для себя. Конечно , она значительно 
отличается от прообраза не только тем, как дух сам себя понима
ет, каково его содержание , разъясненное соответствующим обра
зом и в большей степени понятийно-мифологическое , но и тем,  
что именно здесь предназначено для обсуждения: в отношении 
последовательности обучения и строения "Суммы" .  У Гегеля уже 
ощутим далеко идущий разрыв ( если выразиться мягко) между 
процессом обучения, или исследования развивающейся вещи , и 
адекватными методами для этого . Но ступени познания, suo modo 
(лат. своим способом. - ред . )  возвращающиеся в Феноменоло-
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гию из Сен -Виктора и Кузанца, делают Педагогику полностью 
увеличительным стеклом по отношению к возникающим предме
там, к раскрывающемуел положению дел. Даже философская про
педевтика , которую Г е гель разрабатывал для своих занятий в 
Нюрнбергской гимназии, содержит в соединении, отрадно-дру
желюбном, с незрелостью " строгий ход вещей, устрем,\енный 
вперед" .  В этой пропедевтике Гегелем не без основания повторя
ются в уменьшенном масштабе классификации Феноменологии ,  
педагогически-предметно переходящие друг в друга . В обоих слу
чаях: в том, что движется вперед в путешествии обучения (Leh
rfahrt)  субъекта, и в том, что объективно "развивается" в ма 
териале развивающего себя мира, - возникает, разумеется , не 
гомогенное , единство хода ,  курса ,  процесса. И примечательно: 
это единство есть и остается для учеников наиболее поучительным 
тогда, когда развитие мысли не выпускает из внимания материю 
развития, как в объективном идеализме , и не представляет ее 
идущей на голове . Несмотря на это, и в более позднее время 
сохраняется неустранимая власть процесса обучения, замещающе
го собой м ир, власть мирового хода как последовател ьности 
информации ,  в том числе и помимо воли самого этого процесса. 

Будучи развернуrым, такое сравнение всегда доказывало свою 
значимость. Оно давало возможность для внезапных и все -таки 
упорядоченных взглядов на своего рода учебный план самих ве
щей. Шиллерава "Прогулка" тоже происходила в тени аудито
рий, или, лучше сказать, вдоль пуrеводной нити рядов, вдоль 
которой следуют один за другим обсуждаемые предметы либо 
возводятся одна над другой их группы. Если эта очередность не 
стабилизируется по-новому, а именно эмпирически, как у Спенсе
ра - "поднимающаяся от простого к сложному" фахверковая 
конструкция мира, то она неоднократно подарит слуху, зрению, 
мысли свои первые энциклопедические диспозиции вместо того , 
чтобы просто оставить их в аудитории. Тогда университет стано
вится микрокосмом, подразумевается - universitas literarum, ко
торый может иметь при этом место и не сведется к пристанищу 
для предметных специалистов. Его философский интерес родствен 
подвижной взаимосвязи наук, образующейся в процессе. - во
преки односторонней невежественности и безграничным фантази
ям . ·  Нельзя уrверждать однозначно, что этот интерес будто бы 
идет из университетов девятнадцатого столетия. Философский свет 
разгоралея далеко за их пределами, вдали от того , что Шопенгау
эр назвал "профессорской философией философских профессо-
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ров" .  И все же другой суровый гений начинает свою работу "Об 
университетской философии" необходимой фразой: "Т о, что фи
лософию изучают в университетах, конечно, иногда является для 
нее плодотворным. Ее существование становится открытым, ее 
стандарты возникают перед глазами человека; благодаря чему ее 
бытие вновь и вновь оказывается замеченным и остается в памя
ти" .  Именно такое ее бытие сохраняет единство наук , в том числе 
и именно внутри университета, где философия подобна лодке, 
плывущей тем же морем, в том же направлении, в каком движут
ся они сами по мере своего прогресса. Философия существовала 
до разделения труда, приведщего к Вне-друг-друга сообщества 
специалистов , и она будет существовать в новом обществе после 
преодоления этого разделения. Точно так же , как теперь она са
мостоятельно представляет дух universitas literarum, прилагая для 
этого все силы. И именно в этом призванном как объективное 
бытии (Berufssein) взаимосвязь системы наук, их universitas litera 
rum становится значимой для мирового путешествия, для его ме
няющеuся панорамьz , для самоzо учения . Сам себя ведущий впе 
ред и развивающийся в этом движении почерк шиллероной "Про
гулки" или даже Феноменологии заключается в двух инструкци
ях, которые поэтому тоже необходимо вспомнить . Одну, более 
институциональную, дает "Спор факультетов" Канта ,  другую, в 
которой можно отыскать настоящую путеводную нить для миро
вого путешествия в ordine studiorum (лат. порядок обучения.  -
ред . ) ,  - "Лекции о методе академического обучения"  Шеллин
zа .  Обе эти работы позволяют еще раз осветить и без того почти 
прозрачный процесс учения, увиденный со стороны тех факульте
тов,  четыре из которых стояли у истоков парижского университе
та с настоящим Studium generale8• Итак , работа Канта определяет 
философский факультет как единственный, на котором книга мира 
может бытt• прочитана и понята без ненаучных вступительных 
речей. Напротив, так называемые высшие факультеты: медицин
ский ( стоящий вслед за философским с точки зрения свободы) ,  
юридический и теологический - связа.;ы с "этикой врача, сводом 
законов ,  Библией" . Несмотря на это, Кант именно в общих гра
ницах (Konfinien) , на которых философский факультет соприкаса
ется с другими факультетами, видел возможность философски 
проследить материалы медицины, юриспруденции, теологии, а 
также и внутриакадемические пограничные проблемы. Кант на
зывает это "объяснением" спора между факультетами, его толко
вания содержат настоящие экспеди�&ионньzе сообщения , потому 
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что путь этих толкований проходит через ряды причин, их порож
дающих. Так, на границе между философией и теологией нахо
дятся вопросы толкования рукописей, между философией и юрис
пруденцией - исследование того , может ли человеческий род 
находиться в постоянном движении вперед, к лучшему, на грани
це между философией и медициной - тезис о власти характера, 
мастерски реализующего намерения болезненных человеческих 
чувств. Все это представляет собой только эскизное , но вполне 
конститутивное развитие академических линий, и в этой работе 
}(ант противостоял собственному почтенному возрасту, приводя 
энциклопедические данные о границах между различными фа
культетами (как отражениями сфер опыта ) .  Т о,  что не выполнил 
}(ант, было схвачено с невиданной до сей поры мудростью Шел
лингом и выведено в качестве способа ориентации в мире ех Alma 
Mater в его "Лекциях о методе академического обучения" .  Эта 
работа позволяет читателю участвовать в обсуждении, проводит 
читателя в разнообразные области общей картины мира, а также 
сферы, находящиеся между ними. }(артину мира, составленную из 
всех мировых картин , дают Шеллингу науки с их проблемами и в 
их состоянии на 1803 год, которые он описывает в духе своей 
тогдашней философии. Вводное замечание педагогично: "Моло
дой человек, начиная свой академический путь, вступает в мир 
наук, и чем больше он осмысляет целое и стремится к нему, тем 
больше у него возникает впечатление хаоса от этого целого , в 
котором он ничего не различает, или огромным океаном, в кото
ром он движется без компаса и путеводной звезды" .  Первое на
мерение автора является универсалистским, даже и по сегодняш
ним меркам, оно отвергает анархическую специализацию, оно 
особенно понятно: "Они узнают, что учение о методе академичес
кого образования (Studium) могло вырасти только из действенно
го и действительного познания живой связи всех наук, что без 
него всякое руководство будет мертвым, обездушенным, односто
ронним, ограниченным. Скорее всего, это требование никогда еще 
не было столь насуtцным, как в настоящее время , когда все зна
чительное в науке и искусстве кажется устремленным к единству, 
все , даже кажущееся очень отдаленным, не успокаивается в своей 
области, каждое потрясение , происходящее в центре или побли
зости от него , распространяется в этих удаленных областях быст
рее и непосредственнее"9 • Наконец, последнее намерение Шел
линга заключается в синхронном представлении мировых проблем 
в их включенности во внутренние линии или силуэты академичес -
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кой теории, оно совершенно ясно : "Войти в отдельные части ака
демической теории и одновременно во все целостное здание ее ,  
отталкиваясь от первооснов, сегодня невозможно, не следуя при 
этом дифференциации самой науки и не конструируя ее органи
ческое целое . . .  Хотелось бы, чтобы этот очерк в определенной 
степени представлял собой всеобщую эн�иклопедию наук " 10 • Т а
ким образом, лишь в процессе изучения математики и философии,  
теологии, истории и юрис�руденции, физики, химии и медицины 
возникают картины странствия, меняющаяся панорама: все под 
углом зрения науки, при котором "субъективность проявляется в 
объективность" .  Следовательно, этот путь представляет собой 
способ, в котором обучение в рамках субъект-объектного отноше
ния делается параллельным миру как "являющемуся знанию" .  В 
гегелевской Феноменологии несколькими годами позже происхо
дит великолепное, несравненно более строгое отождествление 
педаzоzики и про�ессуальноu метафизики , но Шеллинг в своих 
прямых аллюзиях придерживается того , что уже наличествует в 
академических кругах, с их дифференциацией и факультетами. Он 
позволяет часам мирового процесса отбивать у дары, следуя рас
писанию, он ограничивает особенно остроумно и поучительно име 
ющийся курс образования, и если что-либо в нем Шеллинг адре
сует студентам и чем-либо старается их занять , то этим предме
том выступает мир. Здесь сосредоточено большее ,  нежели дидак
тическая мысль об упорядоченности; Шеллингу хотелось, исходя 
из нее , представить студентам свою тогдашнюю систему разви
тия, свои "искренние юношеские мысли" , как назвал их Маркс. 
Если избежать искусственности и причудливости , то способ ото
ждествления хода обучения и хода всего объективного всякий раз 
имеет своим преимуществом то, что обучение (включая все погра
ничные проблемы) участвует в действительном ходе мирового це 
лого . При этом располагать методом означает идти путем вещи, 
этот путь приводит к универсальной , генетически дифференциро
ванной тотальности взгляда . Тотум (Totum) ,  Uелое , которое дей
ствительно было бы истиной, сначала очень скрытое , превращает
ся в реально-утопическое понятие . В этом состоит смысл тради
ционной формы знания-путешествия, нестатический смысл, нахо
дящийся в самом объекте путешествия. 

Отправление по кольцевому пути 
Возвратимся теперь снова к гегелевекому расписанию заня

тий, к мировому духу, изучающему себя в процессе динамическо-
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го движения со ступени на ступень, от состояния-в -себе (Ansich) ,  
через противоречивое Вне -себя (Aussersich) к субъективному В
себе-и-для-себя (Anundfuersich) , то  есть таким образом, что пу
тешествие естественно становится обратной дорогой к исходной 
точке , и великий путь мирового духа , образованный чистыми воз 
вращающимися кругами тезиса , антитезиса и синтеза, завершает
ся в конце концов мировой спиралью (Weltschlangenring ) ,  как 
"круг кругов" ;  это касается и известного нам путешественника, 
если только он не просто оглядывается назад. Конечное В -себе -и 
для-себя должно быть единственным из  того , что может нахо
диться на более высокой ступени , поскольку его противоречие 
опосредовано этапом В-себе .  Другими словами: тезис начала , та
кой как "чистое бытие" ,  "абстрактное право" или "символическая 
форма в искусстве" и т. п . ,  не будет развит в чем-либо новом без 
того, чтобы не быть развернутым на более высокой ступени, реп
родуцированным на ней. Но, несмотря на живую подвижность, 
несмотря на постоянно развертывающийся процесс, мир у Гегеля 
уже готов. В нем не остается возможности, которая уже не была 
бы осуществлена, в нем "действительность есть единство сущнос
ти и явления" ,  нет сущности ,  которая не проявлялась бы, которая 
не была бы явлением. Путь, поворачивающий путешествие подо
бным образом назад, сам вид этого процесса , легко узнаваем: он 
содержится в богатом наборе теорий анамнесиса от Платона до 
Гегеля . Все знание как анти-путешествие в путешествии, как это 
вывел Платон в диалогах "Менон" и "Федр" , является только 
припоминанием уже увиденного. И правда , можно вспомнить дет
ские головки из Египта, прикрывающие рот пальцем, это палец 
ангела беременности, девять месяцев ведущего плод по потусто
ронним мирам. И только когда ребенок , падая и крича, наконец, 
родится,  ангел разомкнет ему губы, и человек сможет вспоминать 
в течение всей своей жизни уже увиденное однажды, пока ангел 
не появится снова, теперь уже как ангел смерти, тогда человек 
забудет все, что он смог припомнить и узнать в своей жизни. 
Платон точно следует этому старому мифу в своем учении об 
анамнесисе , об абсолютно возвращающемся, с его выводом о том, 
что душа не сможет узнать и открыть ничего нового , кроме того, 
что она увидела перед своим рождением, будучи спутницей богов 
в путешествии по миру вечных идей. Ставшее первично по отно
шению к будущему, поскольку сама Сущность (Wesen) идентич
на Свершившемуся (Ge-wesenhei t) ,  причина, arche , приходит только 
как архаичное , вместе с тем у Гегеля в соответствии с диалекти-
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ческой космологией дисциплин и в меньшей степени в онтологии 
"от сотворения мира" ,  она действительно выступает как путешес
твие-анамнесис к логике-онтологии ante rem (лат. до вещи. -
ред . ) .  Это относится прежде всего к гегеленекой философии рели
гии и философии истории, expressis verЬis (лат. с полной ясностью. 
- ред . ) завершаюq!ИМ систему, которые лишь должны наполнить 
жизнью или облечь плотью (mit Fleisch fuellen) категории его 
домиравой логики и репродуцировать их в таком виде . Следова
тельно, гегеленекий мировой дух придерживается в своем пути 
курса анамнесиса; и это снова сделка , на сей раз с учетом циклич
ности процесса. Несмотря на это, здесь снова напрямую заявляют 
о себе импликации шиллеровекай " Прогулки" ,  умноженные во
лшебным плащом Фауста и семими)\.ьными понятийными сапога 
ми Гегеля; они действуют против ореола ante rem. Тезис В - себе, 
тезис начала предвосхищает столь мало, что Г е гель называет его 
"самым бедным из определений" ,  и содержание мирового потока 
питается из истоков своего путешествия по истории, а не возника
ет из анамнесиса бытия. Это равносильно помещению в начале 
пути слабого источника Ничто. Пафос Г е геля, направленный про
тив колец Сатурна, в дальнейшем становится все более ощути
мым, и сама диалектика снова и снова противится кругу. Это 
означает, что не только знание о мире , но и он сам находится в 
движении ( Fahrt ) ,  включающем в себя множество мест для опы
тов и экспериментов (Versuchstellen ) ,  а также прообразов своих 
тенденций , линий притормаживания, и все же не готовом. Даже в 
сущности , которая еще не проявилась , он предстает прежде всего 
как пытающийся. Поэтому размышление , погруженность в созер
цание себя самого в конечном счете тоже не столько управляет 
философией, сколько стремится к открьrгому выходу за пределы 
субъекта, являющегося его субстанцией, к субстанции, разрушаю
щей своего субъекта, - самым д.11 инным маршрутом самого ко
роткого пути. 

9 .  Еще раз о Фаустовском мотиве 
Феноменологии духа 

Мужество для неведомого 
Известно, что не каждый поэт фаустичен ( faustisch) .  И что 

еще более известно: не каждый ученый ; для большинства образ
цом такового выступает доктор Вагнер. И все  же любой мысли
тель, если он заслуживает этого названия, близок вопрошающему 
Фаусту, человеку, который не спит ночами, проводя их за пись-
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менным столом в поисках решений. Свой образ Фауст заимство
вал у мыслителя. Как и свои сомнения , и изнуряющие усилия на 
пути к знанию, к известной действующей силе и семени, к лучше
му и научающему. И здесь ничто великое не осуществляется без 
страдания, без мужества в плавании по неведомым морям. Дея
тельное стремление к познанию, за пределы известного и ставше
го , в соединении с экспериментом - это и есть то, что можно 
назвать фаустовским. В нем видно рискованное и потому самое 
тщательное усилие , каждый раз ограниченное . Оно близко фаус
товскому стремлению к себе, и содержит в себе одновременно 
юность и старость Фауста. 

Неверующий, познающий мир субъект Фауст 
в Феноменологии 
Другое дело, распространяется ли Фаустовское соразмерно 

Фаусту. В сугубо материальном виде оно находится повсюду там, 
где доктор, преодолевающий все границы, изменяет древнее пред
ание. Давление этой фигуры столь велико если не для духов ( Ge
ister) , то для тех, кто писал о них, это то, что от кукольных 
представлений до последних опытов у Гете всегда есть монолог и 
волшебный плащ, это беспрепятственное движение вдоль, попе
рек, в волшебную даль, в нечистую глубину. И все же фаустовс
кий мотив, вырастающий на основе силы и ее масштабов, продук
тивно и последовательно проведе н только у Гете . Точно так же , 
как есть только одно философское произведение, которое с самого 
начала , с настойчивого введения мотива путешествия по миру эк
вивалентно "Фаусту" :  rегелевская Сl)еноменология духа. 

Оба произведения разными способами освещают материал 
древнего сказания. Остается только удивляться, что эта близость 
зачастую остается незамеченной. Она проистекает не из внешнего 
сходства используемого материала, не из общности содержания, 
как это часто бывает при сравнении двух картин, особенно если 
это содержание относится к различным временным пластам. " Кант 
и Гете" ,  это уже было, "Гельдерлин и Кьеркегор" ,  еще один 
образец такого рода сравнений, частноабстрактных, превратных, 
зачастую отталкивающих. Они налаживают шаткие мостки ,  а не 
прослеживают вещественные связи самих оригиналов. Но проис
ходящее в Фаусте и Феноменологии, невзирая на возраст, имеет 
вещественные связи в едином основании, как в плане построения 
произведения, так и в плане определенного содержания. Разные 
годы появления произведений в готовом виде ( Феноменология -
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1807 г . ,  Фауст 1 - 1808 г. , Фауст 2 - 1832 г. ) здесь ровным 
счетом ничего не меняют. Ибо возможна почти невероятная ситу
ация: когда Гегель еще не мог ничего знать о кукольных пред
ставлениях - даже вкратце и при обилии материалов об этом, 
Гете уже располагал фрагментом своего Фауста с 1 790 г. , что 
было вполне своевременно для тогдашней дискуссии, возникав
шей между Я и Не-Я,  между спонтанностью и миром, дискуссии, 
лежащей в основе Феноменологии. Конечно , во фрагменте Фаус
та еще отсуrствует решающее звено , погоня за совершенным мгно 
вением, в нем не разработана и тема того , попадет ли Фауст в ад, 
тема легенды, настроенной недружелюбно по отношению к герою. 
Но здесь уже есть фраза, почти полностью схватывающая содер
жание погони, резюмирующая более позднего Фауста 1 : "И всем, 
что свойственно человечеству, / Я хочу наслаждаться в своей внуr
ренней самости . . .  / И так расширить мою самость до его самос
ти" 11 . Эта строфа завершается совершенно неожиданно, сталкиБая 
Фауста и человечество: "И как оно само, / В конце концов, я 
тоже рухну И разрушусь" .  Такой катастрофизм тоже коренится в 
темной обскурантистской легенде о Фаусте , в пуrешествии докто
ра Фаустуса в преисподнюю; он проистекает оттуда , потому что 
прототип Фауста , представляющий собой подлинно ренессанс 
ный тип, попал в руки своих врагов12 • В руки мрачной протестан
тской ортодоксии Лютера, ненавидевшей "дурацкий разум" ,  вся
кую творческую силу, всякий порыв духа . Поэтому уже первая 
книга о Фаусте не отрицала мнения о докторе как о "могучем 
волшебнике" и одновременно позволяла просто верить каждому 
слову благочестивого божьего человека из Виттенберга ; поэтому 
"эпикуреец и схоласт" Фауст правомерно именовался в ней пред
ставителем дьявола. Гете первым вернул этому гештальту облик 
ренессансного масштаба ; без "жалобы Фаустуса" ;  без террорис
тического "in aetemum damnatus es" (лат. на вечность осужден
ный. - ред . ) ;  без запрета перешагивать узаконенные границы 
человека . "Разрушение" ( Zerscheitern ) здесь выглядит только чу
жеродным атавизмом; и конечно , маг не просто "размеренно схо
дит с небес в преисподнюю, проходя через мир" .  Вследствие все 
го этого Шеллинг уже на основании Фрагмента предсказал спа
сение Фауста, аргументируя это "радостным возведением целого 
в первом наброске " .  Но прежде всего ближе к Гегелю и к nарал
лелиэму Фауста и Феноменологии были общественно-историчес
кие импульсы, исходя из которых Гете создавал своего Пра-Фа
уста в 1774-1775 гг. , вскоре после рождения Гегеля. Эти им-
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пульсы революционной буржуазии действовали еще долго - вnлоть 
до молодости nоследнего. И однажды в мае юный Гегель nосадил 
майское дерево13 ,  которое по его Представлениям связало его с 
гражданином гельдерлиновской Греции, с ее свободным nолисом 
и nервозданной nриродой. Конечно , сама Феноменология уже не 
имеет ничего общего с якобинским майским деревом , но для нее 
тоже настуnил Термидор, завершивший Французскую револю
цию. Но тем более она сближается с уравниванием зрелого Гете 
себя с миром, то есть с обоюдонаnравленным отношением Я и 
объекта, через которое двигается, nознавая мир не субъект Прu
Фауста (и  не Вертера , Гетца,  Пра-Тассо, Пра - Мейстера) ,  но 
субъект фрагментu о Фаусте . 

Воспитание субъекта объектом, объекта -
деятельным субъектом 
Маркс называет время nространством истории. Это означает, 

что время схватывает в единстве все выстуnающие в нем явления, 
дает им единое общественно- экономическое основание. Для Фа
уста и Феноменологии такое основание давала nробуждающаяся 
буржуазия Германии. Имnульс к созданию обоих nроизведений 
дает сознание буржуазного Я, руссоистекое чувство собственной 
субъектности, nросвещенческой "смелости знать" .  Обе работы 
греются в лучах восходящего солнца немецкого буржуазного об
щества , nоэтому обе они оnтимистичны. Фундаментом этого вос
хода был частный сnособ nроизводства, исnользуемый начинаю
щими nредnринимателями, тиnом, который в консервативной Г ер
мании во времена Пра-Фауста еще nочти не существовал, а ко 
времени Феноменологии дuвал о себе знать лишь сnорадически. 
Но этот тиn nодготавливался в среде старой немецкой буржуазии, 
обретавшей классовое сознание ; и то , что отсутствовuло у него по 
сравнению с Англией и Францией в действительности, он брал в 
виде лирического, драматического , философского отражения су
ществовавшего в этих странах. Это nодогревало и без того интен
сивное идеолоzичес:кое возбуждение суб·ыкта ( ideologische Sub
jekterregung) , сначала оnnозиционное, эмансиnирующее, nозже , 
nосле несостоявшейся революции, соответственно усnокаивающе
сся, становящееся "обходительным" ,  но не исчезающее. Правда, 
незначительное экономическое развитие Германии очень сдержи
вало немецкое Просвещение , предшествовавшее "Буре и натис
ку" ,  nробуждая тем самым еще более ожесточенную варварскую 
оnnозицию бурным гениям, и вuрварство оnnозиции вырастало 
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неnосредственно из кажущегося субъективным противоречия с 
Просвещением. Противоречия с тем самым Просвещением , в ко
тором находилось само течение " Бури и натиска" ,  в расnоряжение 
которого Просвещение nредоставило чувственные комnоненты из 
Руссо. Так что тематическое единство nериода "Бури и натиска" 
с nроблемами и содержанием тогдашнего буржуазного разума: 
индивидуальной свободой, гуманностью (убийца ребенка) ,  борь
бой с неестественностью ( Unnatur) - было nочти не осознано. 
Только естественное nраво, как одна из тем , общих для руссоис
тов и ненавистных им рационалистов, связывало сознание тог
дашнего немецкого иррационализма ( " Irratio" ) с классическим 
Просвещением. Но сама руссоистекая nрирода, наnолненная чув
ствами, nрирода оnnозиции оказалась не имеющей точек сопри
косновения с природой рационального естественного права со  столь 
же оппозиционной , но математически-гармонической закономер
ной сущностью рациональной физики . На это повлияло и объек
тивное препятствие в отношениях "Бури и натиска" со своими 
мнимыми противниками, Корнелем и Расином , Кристианом Во
льфом, даже Готшедом. Этим преnятствием была неявная, но осо
бенно неприемлемая для бурных гениев связь тогдашнего герман
ского полицейского государства с регламентацией, могущей быть 
буржуазно-прогрессивной где -нибудь в другом месте , с рациона
лизмом бюрократии.  Между тем ,  несмотря ни на что, несмотря на 
смирение немецкого Проевещенил и многократные заблуждения, 
приводившие зачастую к иррациональности движения " Бури и 
натиска" , нет ничего более явного, чем связь темы Фауста, основ
ной темы этого движения, с подлинным Просвещением . С осво
бождением буржуазного индивидуума, равно как и с "разумом и 
наукой как величайшей силой человека" . Кроме того, благодаря 
этому можно было сознательно перенестись снова в nространство 
Ренессанса , откуда вышла буржуазная эмансипация , откуда nро
исходит и гештальт легенды о Фаусте , гештальт, напоминающий 
о Парацельсе и Кеплере , "желавших иметь орлиные крылья , дабы 
исследовать тайны земные и небесные" .  С другой стороны, геге 
левская Феноменология разжигает беспокойство субъекта , "не
удовлетворенность каждым мгновением" ,  влечет, в противоречие 
ко всем уже достигнутым гештальтам мира , дальше - к обновля
ющейся "истории опыта становящегося сознания" . 

Оба произведения связаны сквозным лейтмотивом эмансипа
ции ,  идущей от субъекта ,  а также опосредованной "примири
тельностью" ,  но несколько лучшего толка, а именно: направлен-
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ного к объекту nримирения с миром, nроизводимого Вильгель
мом Мейстером. Она была сочтена не только nриемлемой, но и 
имеющей восnитательное значение , с nредметной зрелостью внуr
ри , nотому что являлась не столько устуnкой, сколько nризнанием 
Со-бытия ( Dabei -Sein) в мировом nотоке . Объектный мир для 
самих Гете и Гегеля к 1800 г. уже не был миром худшего Ancien 
regime (франц. старый nорядок. - ред . )  в мировом nотоке ; вмес
то этого Веймар находился над бесnокойством Пра-Фауста, Т ер
мидор и зарождающийся Рейнский союз - над аnориями Я и 
Не-Я, из которых изначально выросла Феноменология. Так что 
субъект восnитывался миром, усnокоившимся , содержащим nра
вила и гештальты. У сnокоенно-усnокоившимся и в реакционном 
смысле , nри котором немецкое убожество, не чуждое Гете и Г еге 
лю ,  свое конформное бытие цинично nротивоnоставляет мировому 
движению, желая остеnенении не только субъекта, но и объекта. 
Несмотря на это, основной замысел, сияя, находился по ту сторо
ну nолитического и гражданского мира: должна возникнуrь исти
на, расширяющая границы субъекта не только до nределов всего 
человечества, но и всего мирового круга , до кругов мира, доказы
вающих nравомочиость и nоучительность этого nроцесса. По своей 
интенсивности Фауст является совершенно иной фигурой, нежели 
Вильгельм Мейстер; но даже в nостоянное стремление Фауста к 
изменениям nроникает кусочек романа восnитания. И субъект Фе
номенологии изначально есть самость Фауста, расширяющаяся до 
размеров космоса ( Г  е гель времен работы над своим nроизведени
ем тоже совершенно космологически называл Наnолеона "миро
вой душой . . .  сидящей на коне " ) .  Следовательно, объектные сфе
ры оказывают на феноменологического субъекта наиболее могу
щественное воздействие, когда он развивается или nроходит через 
них. Всеобщее и Особенное, Мысль и Мир, Сознание и Предмет 
не должны разделяться и враждебно nротивоnоставляться друг 
другу. Объективное самовосnитание nроисходит в неnрерывной 
Vita aktiva: для субъекта Фауста она является безостановочной 
деятельностью, для феноменологического субъекта - тру дом, 
становищимея бьrгийно все более могущественным. Этот труд nро
низывает все слои бытия, оnосредует их работающим человеком, а 
человека -· обрабатываемыми nредметами.  Таким образс•м, Г е 
гель nреодолел субъективный идеализм и достиг разновидности 
реализма, соразмерного духу, но nитающегося от объектов, близ 
кого тем самым гетевской nредметности, оnоры на мир (Welthal
tigkei t )  и счастливому ощущению мира. Конечно , nри этом в кон-
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це Фауста и Феноменологии на первый план снова выходит пер
воначальный, но ничем более не омрачаемый субъективный идеа
лизм: здесь - на мифических небесах, несмотря на то , что путь к 
ним осуществлялся деятельно , там - в мистическом эфире поз 
нающего себя духа. "Высшие сферы" в обоих произведениях яв
ляются внешними и согласно масштабам деятельности, направлен
ной на выход за пределы, сцены подъема и гештальтирования 
мира следуют одна за другой. Фаустовское в Феноменологии ,  
феноменологическое в Фаусте в различных аспектах всегда вза
имно современны в силу причастности к общему, наполненному 
тайнами и разрешающему эти тайны пути мира изнутри в вовне. 
Так что можно привести выражение , в одном месте употребляе 
мое Гете , а в другом Гегелем: монолог Фауста - это "прафено
мен"  Феноменологии,  субстанция же , знающая себя как опосре
дованный субъект, - это фаустовский "Абсолют" ;  оба эти тол
кования прояснлют нашу проблему. 

Мировое путешествие - поиск Фауста, 
потустороиiОUI небесваи статика Данте, их различие и связь 
Оба произведения находятся в долгом путешествии, что пос -

тоянно в них подчеркивается. Стремление к быстрой смене деко
раций объясняется, как у Гете , так и у Гегеля , неудовлетворен
ностью, неуничтожимым и уничтожающей нехваткой. Так отправ
ляются в путь с помощью волшебного плаща, семимильных поня
тийных сапог, с желанием, настолько древним , что оно явно не 
было изобретено. Предшественники субъекта-путешественника 
Фауста известны: его реальный исторический прототип, кудесник 
Георг Фауст, был, без сомнения, несовершенным двойником Па
рацельса. В последующих легендах с образом Парацельса слива
ются в единый облик Заклинателя образ Симона Магуса из апос
тольской истории, а также воспоминания о волшебстве подозри
тельного схоласта Альбертуса Магнуса. Симон Магус дает вер
сию легенды, идущей от гностиков и далее - к древней мудрости 
Египта . Наказанием для восточной фигуры Г ибриса, открывшего 
ларец со священными тайнами,  приподнявшему в Саисе покрыва
ло Исиды, было безумие. Родство мятежного знания и последую
щего путешествия Фауста в преисподнюю с этим нарушением 
табу, ставшим нам известным из трудов Плутарха и Шиллера , не 
вызывает сомнений . Можно отметить близость этого табу к еще 
более древне му библейскому мотиву вкушения плода с древа позна
ния , которое неприязненно передавалось библейским кодексом. 
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Собственно тоnографический nрообраз nосюстороннего nутешест
вия Фауста у Гете дает небесное nутешествие Данте ; конечно , 
nри nолной секуляризации декораций, за исключением nоследних 
сцен на небесах. И точно : вместо Visio beatifica (лат . дающего 
радость видения. - ред . ) у Данте в конце гетевекого nроизведе 
ния действует новое nротестантское стремление Vita aktiva, начи
нается более современная буржуазно-nротестантская Commedia 
humana (лат. человеческая комедия. - ред . ) вместо закосневшей 
Commedia divina (лат. божественная комедия. - ред . ), nоявляет
ся мир , развивающийся в процессе его nрактического nреображе
ния вместо nродиктованных свыше хода событий и декораций. 
Т ем не менее членение nространства на слои, nрисутствующее у 
Данте , nовторяется мировыми сферами Фауста, nанорамой nре 
вращений в сценах отрицания, возвращения, развития. Уже у Данте 
в его сочинении субъект меняется вместе с объектами, им заме 
ченными, ставшими ему известными; он очищается от nережитого 
ужаса так же , как это делает Фауст, он nьет из источников Леты 
и Эионея, забвения и сознавания, чтобы выдержать nутешествие 
по nреисnодней.  Он осознает себя в nроцессе обновления, через 
Inci pit vita nova (лат. начинается новая жизнь. - ред . )  на более 
высоком уровне. Потому что всякое стуnенчатое nостроение -
как история nроявления субъект-объекта или как готовая , сnу
щенная сверху иерархия - должно содержать в Одном-за-Дру
гим Одно-над-Другим, и наоборот. В самом средневековом ordo 
se mpi ternus rerum (лат. вечный nорядок вещей. - ред . )  стуnень 
(как часть лестницы восхождения) всегда оказывается ordo te m 
poralis (лат. временныii nорядок. - ред . ) ,  указывающим тому, 
кто движется, который час теnерь в вечности. 

Поскольку есть и Странствующее ,  и различные стуnени, то 
необходимо nерейти к nроизведению Гегеля.  Конечно , у колыбели 
трудящегося субъекта Феноменологии уже не стоит волшебник , 
как это было у субъекта Фауста. Но это новый Homo faber, тот, 
что nородил и ненасытного Фауста, и сознание , nостоянно гото
вое к nрыжку. В данном случае у колыбели стоит и огромная 
любознательность, близкая не только к размышлению (Gruebeln ) ,  
но еще более к nутешествию ( Fahrt ) ,  nохожая н а  корабль с на
nолненными ветром nарусами, который мчится на титульном лис
те " Нового Органона" Бэкона . Самым близким nредшественни
ком Гегеля является кантовекая спонтанность сознания,  тран
сцендентальное творение , возникшее из развития чистой мысли , 
имеющее, nравда, у Г е геля очень сильную nрометеевско-идеалис-
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тическую претензию на то , чтобы из нее генетически-исторически 
развивались бы не только формы, но и само содержание позна
ния. Т ем самым творец мира растворяется в созидающем субъек
те ; становление мира происходит на ступенях развития его созна
ния, его труда. В Феноменологии Странствующее и Выходящее 
за-пределы движется в мире, где нет субстанции, которая не дви
галась бы вместе с движущимся субъектом, которую этот субъект 
не пронизывал бы. Eritis sicut Deus (лат. будешь как Бог. -
ред . ) , написал Мефистофель в дневник своему ученику: Гегель, 
начиная говорить о мифе грехопадения, в самых различных частях 
своей философии защищает старую ведьму, змия - именно как 
Люцифера, как часть Прометея, как носителя света. Змий с древа 
познания , собственно говоря, по Гегелю, только и создал челове
ка, помог осознанию труда и труду сознания , без чего человек так 
и остался бы в "саду животных" и сам был бы животным. Оче
видно соприкосновение с буржуазным "титанизмом" ,  даже тита
низмом "Бури и натиска" (позднее проявившимся в несколько 
преобразованном виде у Байрона) ;  развитие у Гегеля повсюду 
происходит под корой ставшего, подрывая ее,  против нее. Гегель ,  
становящийся все более консервативным, использует здесь под
рывающий образ "крота духа" ( Maulwurf des Geistes) в смысле 
той диалектики продуктивного созидания (Erzuegung) ,  которую 
Александр Герцен называл "алгеброй революции" . Таково рас
ширение Homo faber в феноменологическом субъекте , или sui ge
neris (лат. своего рода. - ред . ) натиск Фауста, способный отпра
виться в большое путешествие духа, в дух как полное материала 
путешествие. Даже в такое, которое только наблюдает за субъек
тивным фактором, субъект которого '_ в соответствии с гегелев
ским идеализмом - не остается с человеком как творцом своеи 
собственной истории, а теряется в гипостазированном мировом 
духе - демиурге. И все-таки этот прорывающийся извне, тран
сцендентный Бог, или Потустороннее , нигде не являются Homo 
faber. Сам же этот мировой дух не может не сохранять себя 
полностью, как фауставекий дух земли, как единственный в своем 
роде дух истории. Именно поэтому он, вместо того чтобы быть 
безжизненным и одиноким, подобно фауставекому субъекту, дви
жется только через станции и ступени. Здесь снова открывается 
не только длинная предыстория, значительные фрагменты кото
рой имеют много общего с планом Фауста, но и предыстория, 
которая обнаруживает повторение устойчивых идеологических форм 
в формах буржуазно-динамических. Как и Фауст, Феноменоло-
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гия является mutatis mutandis формой развития (Ausstiegsform) 
Oivina Commedia. Более того , читатель рука об руку с совершен
нейшим Вергилием nроходит по местам казни усоnших душ, ви 
дит категориальные моменты абсолютной идеи воnлощенными в 
nоследовательном восхождении в духовных, социальных, деятель
ных гештальтах мировой истории . Здесь nоявляется иная , nосто
янная сущность nредшественников и nрообразов, nрисутствующая 
в сочинении Гете лишь имnлицитно , в Феноменологии же эксnли
цитно оnределяющая целое методическое террасное становле 
ние . Это становление , его станции и стуnени соответствуют субъ
екту не только деятельности и труда , но и субъекту восхождения 
в Восходящем, которое само слоисто и рельефно . Собственно го
воря , это дантовское nространство, nространство собора , с раз 
личными nоложениями субъекта , ему соответствующими, имеет в 
Феноменологии особенно иерархичное nовторение - среди дина
мики, его выстраивающей. В сравнении с фаустовским nланом 
Феноменология , когда она уnорядочивает уровни субъекта ( соот
ветственно видимым на этих стуnенях объективациям, nоглощаю
щим субъекта ) ,  снова восnринимает давние и могучие традиции 
восхождения - на сей раз nолностью от Homo faber и его актив
ности . Членение Феноменологии на " сознание, самосознание , ра
зум" ,  nотом "дух" , затем "религию и абсолютное знание " следует, 
nодчеркнуто обновленно, очень старым мистическим медита
тивным вьrвода.м XII в .  о видимом восхождении или ,  если снова 
уnотребить выражение Бонавентуры: "Mentis itinerarium ad Deum" 
(лат. nутеводитель души к Богу. - ред . ) - дорожному дневни
ку nутешествия духа к богу как "объекту" nоследнего союза, как 
конечной цели соответствия духа вещи, своей вещи. Также и у 
сен-викторианцев стуnени именовались: телесная - "мышлени
ем" ,  внутренняя - "медитацией" ,  духовная - "контемnляцией" ,  
nричем таким образом, что телесная nредставляет собой орган 
зрения для созерцания жизни тела , разумная должна видеть со
бственно внутреннее , наконец, контемnляция - духовный мир, 
per simile simile perci piens (лат. через nодобное nодобное nознаю-

) Е " " " " щая. - ред . . ще более nо-гегелевски ряд чувство , разум , 
" интеллект" , " созерцание" обозначил Николай Кузанский , где 
"чувство" дает только смутные образы вещей, "разум" по nри
нциnу nротиворечия выводит nротивоnоложности, "рассудок" ви
дит эти nротивоnоложножности связанными друг с другом, "со
зерцание" соединяет их в coincidentia oppositorum(лaт. совnадение 
nротивоnоложностей .  - ред . ) . Так была выстроена эта лестница 
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к Париасу ( со схожими nримерами , которые могли бы обогатить 
1 1  nрояснить nсихологию nознания) .  

Еще более древние истоки этой лестницы можно в скрытом 
виде найти в мифолоzии ;  в источниковедении Феноменологии 
обнаруживаются чудодеи ,  а также , так сказать , семимильные са
nоги старого образца и выучки, но никак не волшебный плащ. 
Собственно ступени заклинания в истории nоявления духа , из 
которых сложилась самая глубокая просветительская книга, де 
монстрируют такую nримечательную и nоучительную nараллель и 
в мифологическом, и в размифологизированном виде . В гности
ческом ритуале "nосвящения" ученики снимали "nлатье субъек
тов" ,  как несоответствующее их  nредставлениям , оставаясь час
тично в одежде Адама, частично в одежде новых кумиров ,  для 
того чтобы таким сnособом nолучить надлежащую им сущность. 
Почти также это nроисходит в nримитивно - экстатических танцах 
масок, когда надевание маски льва , быка или змеи и соответству
ющий крик nомогают войти в контакт с демоном, изображенным 
маской. В таком особенном виде в мифологической, если не в 
пралогической глубине могут скрываться идеалистические , хотя и 
неnоследовательно идеалистические мысли. Это усиливает nред
убеждение nротив стуnенчатой концеnции nознания и в то же 
время лишний раз доказывает ее проницательность уже в nорази
тельно раннем возрасте . И все же благодаря ее nочти доистори
ческим nредтечам она ограничена не только сословным общест
вом , с ней не nрекращается и nедагогико-методическая смена уров
ней. Конечно, у Николая Кузанс1юго не уnоминается об этом 
диком (что само собой разумеется) суеверии ,  а у Гегеля нет даже 
уnоминания о Николае Кузанском с его стуnенями восприятия. 
Но Феноменология выводит эти сnособы nерцепции с особенной 
точностью и даже nозволяет себе трижды nовторить, и трижды 
акцентируя nо -разному, познанную историю - на каждой следу
ющей стуnени усвоения родового оnыта: как nростой ряд челове 
ческих cyдeб( Geschicke) на стуnенях " сознания , самосознания , 
разума " ;  как действительную иcтopию (Geschichte ) именно как 
nродукт человеческого созидания на ступени "духа" ; как поня
тиuную историю ,  а именно как отчуждение ( Entaeusserung) и 
снятие от чуждения ( Rueckentaeusserung) Самости ( Selbst) на 
стуnени "абсолютного знания" .  И тот же ступенчатый метод, все 
более облагораживающий свою сущность, проливает уже не nора
жающий нас свет на Восходящее в фауставеком плане и на его 
Расширяющее. Присутствующий в обоих случаях - в одном им-
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nлицитно, в другом эксnлицитно - стуnенчатый nорядок (Т eras
senordnung) частично восnроизводится в nроисходяЧJеМ с аDаус
том на более высокой стуnени развития. Восnроизводство траге 
дии Г ретхен в трагедии Елены, также как и nовторение nервой 
встречи аDауста во второй встрече , nроисходяЧJеЙ на небесах, и 
жаркая молитва Г ретхен во славу счастья - все эти сnирали 
аDауста тоже объясняются ступенчатой иерархией, родственной 
той, что nронизывает собой аDеноменологию. Место, в котором, 
по утверждению Николая Кузанского, низшая стуnень находит в 
более высокой свое "уточнение" ,  что означает здесь более точно 
восnринятую, более точно выраженную форму своего оnосредо
ванного содержания. 

Диалектика у Фауста и в Феноменологии 
СуЧJественно более бессnорным является родство диалекти 

ки обоих nроизведений . Путешествие их героев (аDауста в одном, 
сознания в другом) ,  а также их бытие -nрисутствие в ролях nроис
шествия должно имманентно nроходить через nротиворечия (Wi
dersprueche ) и несоответствия (Widersprechen ) .  Путешествие аDа
уста в аDеноменологии является путешествием неудовлетворен
ности или нехватки, наnравляется к НаполняюЧJему и Правому, 
то есть оно должно nротиворечить всему, что надолго не удовлет
воряет его в веЧJественном мире . Бытие-nрисутствие в nроисшес
твии nоказывает его наnолненным nротиворечиями и внезаnными 
nеременами, наполненным своего рода объективным Мефистофе
лем,  то есть объективным отрицанием. В основе отрицания лежит 
воnрос о том, nочему этот не столько ироничный, сколько объек
тивный Мефистофель nредставлен в виде силы, которая "посто
янно желает зла и nостоянно творит добро" ,  в виде элемента 
Страшного суда в мировой истории ,  тотального, nоскольку все 
возникаюЧJее ценно для него как умираюЧJее . Кратко диалекти
ческое изменение может быть выражено словами: "Разум будет 
бессмысленным, благодеяние станет мукой" .  И хотя Гете часто 
находит высказывания гегелевской диалектики слишком своеоб
разными, тем не менее в nисьме к Нибуру он называет слово 
"состояние " (Zustand ) бедным, nоскольку ничто не nостоянно, 
все движется. В разговорах с канцлером Мюллером можно следу
ЮЧJее жизненное оnисание аDаустовой диалектики, взятой nре 
имуЧJественно со стороны нового - синтеза, вырастающего из 
отрицания : "Нет nрошлого , которое можно было бы увидеть вновь; 
есть лишь вечно новое , складываюЧJееся из развиваюЧJихся (er-
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weiterte ) элементов прошлого, и подлинная страсть (Sehnsucht) 
должна быть постоянно продуктивна, должна творить лучшее но
вое" .  Вместо синтеза Гете употребляет также выражение "вос
хождение" ;  соответственно две основные природные силы, веро
ятно, под влиянием Шеллинга, он называет "полярность" и "вос
хождение" (Polaritaet und Steigerung) . Полярность пронизывает 
все бытие , будь то возникновение цвета из соотношения светлого 
и темного или развитие растений как смена сжатия и расширения . 
Что касается восхождения , то оно тоже происходит из поляриза
ции и в самой поляризации, приводя к движущей вперед гармо
нии: "Последний продукт постоянно восходящей природы есть 
прекрасный человек" . Конечно, гармония , трактуемая таким обра
зом, не вполне согласуется с фаустовекай ненасытностью, устрем
ленностью, с напряженностью бытия до момента достижения не
бес .  Гете тоже еще носит одежды старой диалектики, простираю
щейся до Шеллинга: в coincidentia oppositorum, гармонично, даже 
слишком гармонично снимающей напряжение лежащих в ее осно
ве противоречий, разрешающей их таким образом , что само отри
цание не сохраняется в единстве , но продолжает в нем свое дей
ствие. И все же фауставекий мотив в себе и для себя является 
непрерывно диалектическим, он является Сильно- Неудовлетво
ренным ( Kraeftig- Unbefredigte ) ,  которое может удовлетворить 
любую ситуацию, но которое уже никакая ситуация не "в состоя 
нии" удовлетворить. Вследствие этого единство стремящеrося усилия 
с содержанием цели устремлений удается Фаусту меньше,  чем 
конец Феноменологии и ее достиzнутость в "знающем себя 

" духе . 
Для достижения этого Гегель сверх меры жестко исследовал 

движение, разворачивающееся в Фаусте . Движение , богатое про
тиворечиями, побуждающе-побуждаемое вперед неудовлетворен
ностью личности и ситуациями, становящимися все время кризис 
ными. Противоречие между "жизнью" и "мертвой объективностью" 
двигало мысль еще молодого Гегеля с франкфуртского периода 
его жизни. Но тогда оно выступало только как непосредственное 
противоречие , в котором объективность заявляла о себе громче 
смерти. Непосредственная антиномия "жизни" и якобы "мертвой 
объективности" умножилась, однако, в тот момент, когда Гегель 
одним ударом разбил диалектику своих предшественников для того, 
чтобы внести антиномичность в сам движущийся и ,  следователь
но , живой объект. Так Мефистофель, дух постоянно отрицаю
щим , полностью входит в реальный процесс и должен посредст-
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вом отрицания действовать, раздражать. Причем так , что отрица
ние содержит и скеnтическую кислоту, и заставляет биться "жизнь" 
- этот nульс сnособных к изменению, требующих изменения 
гештальтон мира. Субъективное nротиворечие (Widerspruch )  {со
бственно "противоречение" - Widersprechen ) 14 nозволяет субъ
екту Феноменологии nочти насильственно вырываться из своей 
ставшей неадекватной объективности и врываться в новый, адек
ватный, круг: так реалистически увеличивается ударная сила объ
ективного nротиворечия ( "несозвучности" в объектах) .  Отныне 
nротиворечие nроявляется существенно уже не только как оnреде
ленность субъекта, которая существовала в "Буре и натиске" ,  в 
монологах об отвращении и бегстве Пра-Фауста. Оно не возни
кает и как заблуждение субъекта , nолагающее себя объективно 
благодаря nримирению если не с обществом, то хотя бы с nрира
дой и в nрироде . Более того, nротиворечие само тоже может 
являться оnределенностью объекта и, будучи родственным гетев
екай "полярности" ,  прежде всего "восхождению" ,  представляет 
собой самое значительное и одновременно в высшей стеnени ис
nолненное надежд. Как говорит гегеленекая Логика и nодтвер
ждает Феноменология, nротиворечие есть "корень всякого дви
жения и всякой жизненности, лишь nостольку, nоскольку что
либо содержит nротиворечие, оно движется, стремится и действу
ет" . При этом уравновешенное единство не nриводит к гармонии 
nротивоnоложностей,  даже если перед раздвоением воспроизво
дит статичное созвучие. Вместо этого Гегель изучает не nросто 
единство nротивоnоложностей , но "единство единства и противо
положностей" ,  или,  как назвал это сам Гегель перед написанием 
Феноменологии ,  "связь связного и несвязанного" (die VerЬindung 
der VerЬindung und der Nichtverbiщlung) .  Это usque ad fine m(лaт. 
вnлоть до конца. - ред . )  гарантирует, что в каждой последова
тельности , возникающей по пути, снова будет воспроизводиться, 
и lfa каждой новой ступени производиться жалящая сущность 
диссонанса, различия . Это существенно отличает гегелевекую ди
алектику от всех предшествующих ей учений: она не успокаивает
ся на единстве nротивоnоложностей, даже nротиворечий .  Она бе
рет мир как историю диссонанса, а не как храм гармонии,  полага
ет примат спокойствия в мистике , но не в реальном историческом 
мире . Т акая же наnолненность противоречиями проявляется и в 
nолностью объектаnодобном Мефистофеле , так что Гегель мифо
логически мог сказать: в сфере различия (отрицания) живет со
всем не Бог. Правда, есть одно место в гегеленекой Эстетике , где 
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weiterte) элементов прошлого, и подлинная страсть (Sehnsucht) 
должна быть постоянно продуктивна, должна творить лучшее но
вое" .  Вместо синтеза Гете употребляет также выражение "вос 
хождение" ;  соответственно две основные природные силы, веро
ятно, под влиянием Шеллинга , он называет "полярность" и "вос
хождение" (Polaritaet und Steigerung) . Полярность пронизывает 
все бытие , будь то возникновение цвета из соотношения светлого 
и темного или развитие растений как смена сжатия и расширения . 
Что касается восхождения , то оно тоже происходит из поляриза
ции и в самой поляризации, приводя к движущей вперед гармо
нии: " Последний продукт постоянно восходящей природы есть 
прекрасный человек" . Конечно, гармония, трактуемая таким обра
зом, не вполне согласуется с фауставекой ненасытностью, устрем
ленностью, с напряженностью бытия до момента достижения не 
бес .  Гете тоже еще носит одежды старой диалектики, простираю
щейся до Шеллинга : в coincidentia oppositorum, гармонично , даже 
слишком гармонично снимающей напряжение лежащих в ее осно
ве противоречий, разрешающей их таким образом, что само отри
цание не сохраняется в единстве , но продолжает в нем свое дей
ствие . И все же фаустовекнИ мотив в себе и для себя является 
непрерывно диалектическим, он является Сильно -Неудовлетво
ренным ( Kraeftig-Unbefredigte) ,  которое может удовлетворить 
любую ситуацию, но которое уже никакая ситуация не "в состоя 
нии" удовлетворить. Вследствие этого единство стремящегося усилия 
с содержанием цели устремлений удается Фаусту меньше , чем 
конец Феноменологии и ее достuzнутость в "знающем себя 
духе" .  

Для достижения этого Гегель сверх меры жестко исследовал 
движение, разворачивающееся в Фаусте . Движение , богатое про
тиворечиями, побуждающе-побуждаемое вперед неудовлетворен
ностью личности и ситуациями,  становящимися все время кризис 
ными. Противоречие между "жизнью" и "мертвой объективностью" 
двигало мысль еще молодого Гегеля с франкфуртского периода 
его жизни. Но тогда оно выступало только как непосредственное 
противоречие , в котором объективность заявляла о себе громче 
смерти . Непосредственная антиномия "жизни" и якобы "мертвой 
объективности" умножилась, однако, в тот момент, когда Гегель 
одним ударом разбил диалектику своих предшественников для того, 
чтобы внести антиномичность в сам движущийся и, следователь
но, живой объект .  Так Мефистофель, дух постоянно отрицаю
щий, полностью входит в реальный процесс и должен посредст-
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которая необходима для понимания и употребления t1егативного 
подобно Мефистофелю - в качестве действия и импульса. В 
противном случае Фауст мифологически означал бы "только t1е
гативное" в качестве "холодного кулака дьявола" ( "kalte Т eufe l 
sfaust" } 16 , а Гегель соответственно созерцал бы "приукрашенную 
могилу" .  Следовательно , не только диалектика, но и ее деятель 
ные реальные проблемы в равной степени имманентно присущи 
как Фаусту, так и Феноменологии, хотя бы в виде горизонта . 

Исполненное мгновение Фауста, субъект 
без чуждого объекта в Феноменологии 
Человек не забывает о вещи, ради которой отправился в путь.  

Фауст и <:t>еноменология , как никакие другие произведения , с 
самого начала устремлены к определенной цели. Проявлением этого 
в Фаусте выступает спор с содержанием "Verweile doch" ( "Оста
новись" } ,  сказанным прекрасному успокоенному мгновению. Это , 
во -первых, означает, что Фауст, Деятель (der Taetige } ,  никогда 
не согласится принять расслабленное "остановись" даже на одно 
мгновение . В том смысле , что он никогда не сможет пожелать 
быть бездельником, и эта интенция при заключении пари является 
основной. t1o по ходу произведения и, главное, в его конце об
наруживается еще одна интенция, и именно она оказывается ре
шающей, более того , единственно существенной: взгляд на мгно
вение как на не ленивое , а исполненно-исполняющееся , приоста
навливающееся вместе с субстанцией. Если употребить выраже
ние схоластов, это мгновение есть Nunc stans (здесь-теперь} ,  это 
пришедшее к покою, но абсолютно полное в своем содержании 
Теперь . Такого рода Теперь может обозначать у Гете момент 
времени, выделяющийся из усилия и течения , поскольку этот мо
мент сам полон большого содержания . Подобные ситуации явля
ются не только преходящими, соразмерными ходу эпического или 
драматического действия , гораздо более они, хотя их исчезнове
ние неудержимо, показывают характерное Замедленное , Достига
ющее, или ,  как говорит Гете о встрече Елены, "Основательное " .  
Лотга , оделяющая хлебом, приход Фауста в комнату Г ретхен, 
восход солнца в начале второй части Фауста , встреча Елены в 
Спарте и храм, "особенно близкий в лунном свете " ,  - все эти и 
некоторые другие картины ситуациИ в своем ходе как бы заклю
чены в рамку, связаны со звучно осуществляющимся nunc stans. 
Отчетливым, однако, это станет только в конце , на свободнон 
земле со свободным народом, в том мгновении, когда ему, этому 
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мгновению, обладающему такими качествами, Фауст говорит: "ос
тановись" ,  более того , он полагает, что может говорить о "пред
чувствии" .  Беспокойство кажется утихомирившимся в понятии ,  
причем с помощью прямой противоположности безделью, с 
помощью поступка с социальным содержанием . Как и всегда, 
этот поступок -- последняя идеализация буржуазного общества,  
вырастающая из гражданского духа Французской революции, -
не успокаивает беспокойство , более того, "Бессмертное Фауста" 
еще настойчивее стремится вперед. Так, вместе с признанием 
Фауста (о том , что пари принесло ему столько же потерь, сколь
ко приобретений) прочерчивается отчетливая линия, возвращаю
щая нас к началу, к теме движения , к пари Фауста и Бога с 
Мефистофелем. 

Правда , Гегель подчеркивает, что "в круге знания начинать 
движение можно с любого места" .  Но все же Феноменология 
направлена на доказательство ранее высказанного омеzа-мотива. 
Здесь он выглядит как мотив "непосредственности" ,  движущейся 
через отчуждение и гештальты явлений к "опосредованной непос
редственности" .  С ним соединяется обещаниная в предисловии к 
Феноменологии и полученная в ее конце награда -- "превраще
ние субстанции в субъект" .  Если в предисловии Феноменология 
обещает прийти к тому, чтобы "схватить и выразить истину не 
только как субстанцию, но и как субъекта" 17 ,  то ее завершение 
подтверждает прибытие в тот пункт, откуда она исходила: суб
станция в Ставшем-для-себя-бытии является субъектом, знаю
щим самого себя. После того как ее сначала "непосредственная 
самость" прошла через пространственный ряд гештальтон приро
ды и временной ряд гештальтон истории ,  Феноменология изобра
жает себя как "история, схваченная в понятиях". Переступив за 
Фаустов "круг творения" и развиваясь до этапа опосредованного 
Для-себя-Бытия первой непосредственности, Этого-Бытия , Это
го-самого-по-себе-Бытия ( Dieser-Seins, Dieses-Seins -an-sich) .  Из 
первой пустой и, следовательно, беспокойной достоверности про
стого Этого-Бытия, Этого-самого-по-себе-Бытия происходит дви
жение духа, в котором он, обладая знанием , сливается со своим 
содержанием: "Движением, выводящим формы своего знания о 
себе , является та работа, которую он осуществляет в виде дей
ствительной истории" 18 .  После того как субстанция восхождения 
снова разбужена, она , сохраняя все свои отчужденные состояния 
и обратно разотчуждая все свои отчужденные состояния ( воспо
минание) 19 ,  возвращается в абсолютно опосредованную собой не -
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посредственность своего субъекта. В целом в описываемой карь
ере субъект -- объект -- субъект QDеноменология изобра2Кает 
себя как "такое дви2Кение самости, в котором она сама от себя 
отчу2Кдается, погру2Кается в свою субстанцию и, как субъект, точ
но так2Ке выходит из нее, возвращаясь в себя"20 • Происходит 
дви2Кение к тому опосредованному наполнению самости своим со
дер2Канием, которое в конце концов "снимает различие предмет
ности и содер2Кания" .  Вследствие этого субъект связан с объек 
том как уже более не чем -то чуждым ему ;  так мир -- QDaycт 
QDеноменологии приземляется в Итаке , у себя на родине , в чис
том nunc stans -- круге Для-себя-Бытия. К со2Калению, самость 
QDеноменологии в силу этих 2Ке причин оказывается не связанной 
не просто ни с одним чу2Кдым, но вообще ни с одним предметом 
-- и это вопреки ощущению мира (Weltsinn ) Гегеля, соотнесен
иости с объектами,  связывающей его с Гете , радости по поводу 
конкретного внешнего самовыра2Кения. У Гете она не становится 
меньше да2Ке в сфере исполненного мгновения ; QDaycт до конца 
остается как полностью внешней фигурой, так и тем, кто всю 
2Кизнь ищет и предполагает, если употребить слова самого Гете , 
"отвечающие отра2Кения" своего внутреннего мира в мире внеш
нем.  Он погрузился в мир, подобно субъекту QDеноменологии, но 
предметность в Для -себя-Бытии исполненноzо мzновения ос
тается для QDaycтa более материальной, и именно в этом jLля
себя-Бытии она ка2Кется ему истинной. Она сохраняется не толь
ко для QDaycтa -- субъекта конкретного дела , но и для QDaycтa 
пророческого, которому необходимо снова и снова узнавать нечто 
существенное , научающе-поучаемого среди небесных декораций. 
Да2Ке трансцендентная столь высокая сфера всегда остается лишь 
сферой , окру2Кностью (Umkreis ) ,  и она наполнена не только Про
тивополо2Кным ( Gegenueber) человека, пусть и низло2Кенным, но 
и природой, пусть и преобра2Кенной. Объективность остается как 
всегда символичной, как Вовне -Внутри: здесь -- на вершинах 
трансцендентного, где обитают анахореты, на вершинах, которые 
они выра2Кают, которыми они являются; там -- в небесном шат
ре , где мадонна позволяет созерцать ее тайны. Следовательно, 
да2Ке в этом высокодуховном леремещении природа объективнос
ти не отбрасывается , она в высшей степени мифологизирована и 
постоянно, по-родственному (heimatlich) ,  сохраняется и поднима
ется . Она есть не просто объект, но, согласно интенции, именно 
такой объект, с которым субъект связан у2Ке не как с чем-либо 
чу2Кдым и не исчезающим при этом как объект -- в данном 
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случае как иреобразованная природа. Однако в Для-себя-Бытии 
другого Chorus mistikus , звучащего в конце Феноменологии, по
добное исчезает: возвращение к началу, понимаемому единствен 
но  как нечто духовное , не  оставляет места изобилию объектов, и 
тогда процесс становится преодолевающе-еохраняющим припоми
нанием (Er-innerung) . И все же даже в Chorus mistikus заключи
тельной части Феноменологии родственно звучит предвосхищен
ная полнота мгновения заключительной части Фауста - ибо пол
нота эта никогда не существует и не выражается без предметнос
ти . "Все прошедшее есть только подобное " и относительно Для
себя-Бытия содержания мира: "Кубок империи духа пенится своею 
бесконечностью" - между этими двумя эпифаниями можно уви
деть не только субстанцию как субъект, но и "голубой небесный 
шатер" тайны этого субъекта . Гегеленекое возвращение к объекту 
( Zuruecknahme ) для достижения опосредованной наполненной 
непосредственности имплицитно содержит принятие (Aufnahme} 
объекта для того , чтобы его абсолютный дух не остался "безжиз
ненным одиночкой" .  

Человек как вопрос, мир как ответ и наоборот 
Человек как вопрос , Аtир как ответ - это гетевско-гегелевс

кий поворот к внешнему одновременно является и обновленным 
стартом, от человека . От устремленного самонапряжения Фауста, 
от жизненности Самости у Гегеля. И обоим препятствует простое 
принятие Бытия-по-законам (Gesetztsein ) ,  о чем говорят как "от
вечающие отражения" ( Gegenbilder) мира у Гете , так и гегелевс
кая "цена извилистого пути и многократных усилий и тру до в " .  
Трактуемый таким образом примат субъекта над его природным и 
общественным окружением является основой подлинно генетичес
кого метода . Он порождает путешествие Фауста по миру как 
нечто, ощущаемое самим миром. Он обосновывает в Феномено
логии историю опыта сознания как историю опыта объектного 
мира , обрабатываемого человеком. Не в последнюю очередь именно 
он обосновывает истину активно-исторического материализма , в 
отличие от простого созерцательного естественно научного мате 
риализма XVII I  в. В конкретном движущемся субъект-объектном 
отношении человек как вопрос и Atup как ответ у Гете и Гегеля 
означает также : Аtир как вопрос и человек как ответ, то есть 
человек,  пришедший к себе , вместе с опосредованными им , поня
тыми, очеловеченными необходимостью и природой. Таким обра 
зом , Фауставекий мотив Феноменологии является началом и кон-
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цом феноменологического мотива Фауста: история созидания че 
ловека и его мира в движении и труде . Субъект и объект в Фаус
те и в Феноменологии те же , что и у человечества , которое под
нимается в nротиворечивом самоосвобождении из отчуждения и 
через него. И если такой nроцесс наблюда,лся в тогда еще nро
грессивном буржуазном обществе , то сейчас Фауст и Феномено
логия вместе с нами стоят на новом nути, ведущем к социалисти
ческому обществу, девиз которого гласит: завершение объекта в 
освобожденном субъекте ,  завершение субъекта в неотчужден 
ном объе1сте .  Это больш� . чем девиз, как в узком, так и в свер
хшироком мире отчуждения . Растущее самоотчуждение , станов
ление всех людей и вещей в качестве товара (Zur-Ware-Werden) ,  
новая формализация (Verapparatlichung) бытия бюрократией и 
наемным производством - это тоже многочис,ленные симnтомы 
состояния "быть связанным с чем -то как с чуждым" , то есть 
нашей, еще столь неадекватной , объективации. Несмотря на это , 
и здесь значимо следующее: само отчуждение нельзя было бы 
зафиксировать и осудить как лишение человека свободы и обез
душиванис мира, если бы не было меры ее nротивоnоложности, то 
есть возможного nрихода к себе , Бытия-у-себя, которым можно 
измерять отчуждение . Это Бытие-у-себя (Beisichsein ) ,  конечно, 
еще нигде не существует, эмnирические факты чаще всего демон
стрируют его в овеществленном виде (Verdinglichung) .  Тем ин
тенсивнее живет еще не достигнутое Бытие-у-себя в реальной 
антициnации; оно nрисутствует в субъекте как интендирование в 
отношениях с объектом, всегда как nроцесс, развивающийся все 
дальше. В отличие от эмnирических закрытых фактов этот nро
цесс nолон ясных, nоnутных свидетельств, знаков, nробных геш
тальтов, художественных nроизведений ,  nогребальных nесен , обе 
щаний. Полон ясных фрагментов, с учетом удавшегося Бытия-в 
себе -и -для-себя (Anundfuersichsein ) ,  с их  утоnической звездой в 
крови. "Эта наnравленность на звезду, радость, истина nротив 
эмnирии . . .  и есть единственный nуть к нахождению новой истины; 
воnрос о нас самих является единственной nроблемой, результи
рующей всех мировых nроблем;  нахождение этой Я- и М ы-nро
блемы (Selbst-und -WirproЬiem) во всем, открытие троnинок для 
возвращения на родину ( Heimkehr) , nерссекающих весь мир, и 
есть в конечном счете основная nроблема утоnической филосо
фии" 21 . Ясно , что все это не совnадает более с nриматом восnоми
нания над надеждой ,  Свершившегося ( Gewesene) над Будущим,  с 
Сущностью как Совершенностью. Но также ясно, насколько со-
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храняет себя гетевско- гегелевский мотив пугешествия - по мно
гочисленным этапам одиссеи мира, который тоже хотел бы дви
гаться вперед, а значит,  возвращаться на родину. 

10 .  Знаки - модели ( Modellzeicben ) в пути 
и гегеленекий тезис 

. . . понятие модели может также означать , что мир 
так называемых фактов сам еще находится в те 
тическом - модельном состоянии ( §  5 ) .  

Если кто-нибудь хочет отправиться в пугь, он  может ничего 
не рассказывать об этом. Но у него будет более или менее упоря
доченное представление о том, что его ожидает впереди. Это пред
ставление чаще всего будет самым общим, и все же такое пред
схватывание (Vorgriff) , даже с небольшой силой воображения, 
оказывается небесполезным. Конечно, может случиться так, что 
слишком красивая предварительная картина на самом деле не раз 
покажет свою несостоятельность. Однако бледный набросок бу
дет исправлен, а все ложное полностью исчезнет у внимательного 
и добросовестного путешественника. Более полный набросок либо 
так и останется печально стоящим за всем, что произошло на 
самом деле , либо будет незатронугым находиться рядом с реально 
замеченным. В самом воспоминании существуют тогда две "до
стопримечательности" :  ставшая видимой и в этом случае зачастую 
разочаровывавшая (которая может быть обременительной только 
для поверхностного наблюдателя) и предварительно представлен
ная (нарисованная) в глубине души. С научной точки зрения сле 
дует держаться подальше от подобных предпочтений; подготовка 
к путешествию ведется солиднее аЬ ovo. Несмотря на разницу, и 
здесь, как уже упоминалось,  есть представление себе (Sich-Zu
rechtlegen) положения дел, которое надо исследовать, возникаю
щее раньше экспериментального или герменевтического начала 
действий.  В нем присугствует предварительный эвристический 
расчет, более того - с учетом соответствующего представления о 
путешествии - эвристическое воображение ( lmago ) .  Можно 
вспомнить хотя бы пред-ориентирующий, почти религиозный об
раз Трои у Шлимана , или представление у Гете , еще не открыв
шего межчелюстную кость . . .  Боги установили перед наградой -
пот, но Минерва - еще и первую для-себя-истину ( Fuerwahrhal 
ten ) ,  тезис предположения, пред-строения (Vor-Bau ) .  Только 
Тезис? Разве Гегель не представил первое звено (Giied ) своего 
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диалектического метода в виде некоего начала (AnsatzP Не в 
виде эвристического расчета , конечно, нет, но лишь как абстрак
тно-всеобщее "начало" ,  выстуnающее для всего особенного его 
nервым оформлением ( Fassung) ?  А далее - в стране странствия, 
а не только nростого nрорыва туда: не развивается ли nоложенное 
(Angesetzte) как тезис, nред-Полагаемое (Vor-Gesetzte ) (хотя все , 
что касается метода, Г е гелем освеЩf но исключительно реально ) , 
как само начал о  (Ansatz) в мире? Каждому диалектическому 
комnоненту мира Гегель nредnосылает тезис; так , наnример, логи
ческому комnоненту nредстоит - "Бытие равно Ничто" ,  юриди
ческому - "формальное nравовое отношение" , историко-эстети
ческому еще не раскрывшееся "символическое искусство начала" 
и т.д. Этого достаточно для того , чтобы увидеть совершенно иное 
nросчитывающее мышление (Voranschlag-Oenken) ,  равно как и 
иное nросчитывающее Бытие (Voranschlag-Sein) с фаустовекай 
не -жалобой, которые встуnают в конфронтацию с nред-nоложе
ниями (Vor-Saetzen) ,  nред-ставлениями (Vor-Stellungen)  у Геге
ля22 . 

Именно Гегелю речь,  исходящая только из Моего ( Meinen ) ,  
или nросто и з  Я ,  казалась недостойной. Может быть, это nро
изошло nотому, что он nонимал nод нею в большей стеnени мне 
ние ( Meinung) ,  колеблющееся и одноврf:менно nристрастное. Даже 
"уголки сердца" ( Falten des Herzens) ,  nереnолненные чувством, 
он относит к "мягким элементам, nозволяющим каждому видеть 
все в таком свете , в каком ему хотелось бы это видеть" .  Более 
благосклонно, чем о неnриятном ему "мнении" ,  Гегель говорит о 
религиозной истине-для-себя , в смысле внутреннего оnыта. Тогда 
это и вера , оnределяемая как "категория неnосредственного зна
ния " ,  только неnосредственного, неоnосредованного: "Вера - это 
знание , но nод знанием обычно nонимают оnосредующее , nозна
ющее знание" 23 •  Следовательно, всякая достоверность веры отде
лена от "истины" , хотя собственно религиозная для-себя-истина 
должна иметь для верующего ( Kirchenmann ) Гегеля такое же со
держание , какое имеет философия. Необходимо nоэтому nредnол
агать мыслительное (denkerisch ) развитие,  для которого есть 
сnособности ( Anlage ) и которое само есть молитва ( Andacht ) ,  
говорит Гегель, молитва, "исходящая из мыслей и мыслимого" 24 ,  и 
nоэтому для nодтверждения своей истинн'ости оно должно дви
гаться вnеред, к рефлективному знанию своего содержания. Его 
божественное содержание, nрежде равное только чувству ( "теn
лое туманное заnолнение" ,  "бесформенный гул молитвы" ) 2s , реф-
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лектирует себя в процессе своего осознания себя до истины своего 
понятия . О такой молитве , рефлектирующей истину, Гегель ска
зал: "В  ней я являюсь лишь рефлексией, в том числе проистекаю
щей из Бога во мне" 26 •  Заметно, что истина -для-себя как напол 
ненная содержанием вера квалифицируется им здесь как мысли
мый знак "конкретного понятия вещи . "Очень многое здесь снова 
связано с "уголками сердца" ,  и поэтому Гегель может начинать с 
некоей пред-формы (Vor-Form) ,  а также определения тезиса -
еще непосредственного в вере содержания, только с оговорками.  
Но что же при этом происходит с самим тезисом , играющим 
диалектическую, прежде всего объективно диалектическую, роль 
начала , выполняющим функцию замещения? В качестве тезиса и 
установленного им у Гегеля является прежде всего только Непос
редственное , абстрактно-Всеобщее, неразвитое Бытие-в-себе своей 
вещи (Ansich ihrer Sache ) .  Поэтому каждая диалектическая груп
па мира начинается с такого контура области ( Umriss-GeЬiet ) ,  
даваемого перед конкретным развитием содержания, и только потом 
идут конкретные особенности опосредованные Особенным , пре
образованные в мире формы того , что прежде было дано в качес
тве абстрактно-всеобщего. Они диалектически взрывают это пред
Всеобщее по причине проявившихся в нем противоречий, они воз
вращаются после антитезиса , этого "поворотного пункта" ,  этого 
"негативно-Разумного" - в развитое , теперь уже конкретно- Все 
общее синтеза , "позитивно-Разумного" .  Таким остается у Гегеля 
начинающееся в тезисной форме овладение миром, по ту сторону 
"путешествия за открытиями" его Феноменологии, предпринятой 
как предсхватывание (Vorgriff) "реальной философии" . Итак, если 
выбрать поучительный дистанцированный анахронизм , то можно 
ли объяснить тезис через понятие объективноzо знака-модели?  
Нельзя, если Прежде (das Vorher) тезиса мыслится только как 
неразвитое, а не как пытающееся, пробующее .  Этого также нель
зя сделать , если даже весь дальнейший ход событий ослабляет 
окостенелость тезиса, но при этом контур тезиса наполняется лишь 
тем ,  что и так уже в нем прису-Jrствовало. Тезис возможен в 
качестве модели попытки (Versuchsmodell ) ,  но только тогда, когда 
результат не присутствует в нем в готовом виде, пусть даже как 
бестелесный силуэт. О тезисе нельзя говорить как о модели, ме 
нее всего в том случае , если Тезисное становится в мире разря
женным, причем именно там, где его пред-форма выступает дей 
ствительно постулатно , а не  просто эвристически - эмпирически . 
Последнее происходит прежде всего в гегеленекой философии права, 
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тезис которого должен содержать только имеющееся формальное 
право, и ни в коем случае не нечто большее , как, например, на
бросок нормированной модели "д·еЙствительно Справедливого" 
(wahrhaft Rechte ) ,  предлагаемого естественным правом. Естествен
ное право, непримиримое с имеющимся правом, было столь крат
ко отмечено Г е гелем в качестве объективного тезиса -проекта, что 
могло рассматриваться им как фантазия в духе "сердечной боли" .  
Да , в английской, американской , французской революциях эта 
модель из фантазийно-моральной конструкции превратилась в "три
виальную абстракцию реальной практической сущности ,  право" .  
Это же относится ко всему морально-постулирующему модельно
му мышлению; ибо, насколько мало могла ответить логика на 
вопрос о том, что есть истина , настолько же мало, говорит Гегель, 
можно найти нравственное законодательство "у этого абсолютно 
практического разума, так как его сущность состоит в том, чтобы 
не иметь содержания" 27 •  Чем более справедлива здесь неоднок
ратная критика формализма кантовекай постулативной этики , тем 
менее возможен философский проект (работа Канта о мире носит 
именно такое название ) ,  то есть опережающее контурное мышле
ние - без содержания, потому что это содержание, в силу обсто
ятельств, находится не в готовом конкретизированном виде , а в 
нормативном модельном состоянии. Несмотря на ато , в заключе
ние можно сказать: гегелевская катеzорr.tя тезиса как таковая 
сама является контуром ante re m, а именно процессом в себе , тем 
контуром, который способен представить себе содержательно Ис
полняющееся. Каждая эвристическая модель методолоzически 
является тезисом , и каждый тезис с конкретной антиципа
цией характеризует конкретную модель попьrтки в процессе 
zештал ьтирования и в zештальтах самоzо мира . У Гегеля это 
подтверждают два свидетельства из числа тех, что ярко освещают 
путь вперед, хотя сам Гегель не считает их "тезисами " .  Однако 
эвристической моделью высшего ранга была гегелевская диалек
тика "в еще идеалистической оболочке" ,  которую следовало сбро
сить. И антиципирующая модель высшего ранга заключена в 
гегелевской фразе о "рефлексии из Бога во мне" как глубочайшем 
по смыслу знаке-модели антропологической критики религии с 
целью использования религиозного наследия для освоения того , 
что еще не известно человеку. Но, кажется, достаточно говорить 
о звучании темы "модели" в неожиданном месте ; вопреки завер
шенному у Гегеля с самого начала , вопреки его анамнесису, не 
желающему знать ничего нового в атом процессе, вопреки кольцу, 
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возвращающемуся к собственным истокам, но выдаваемому за 
"символ разумности" 28 • То, что было названо "мыслительным эк
спериментом" представления себе ( Zurechtlegen } ,  присутствует, 
конечно, с иронией позитивистской судьбы, и в нанметафизичес
кой философии , но,  правда , в ином виде . Насколько это возмож
но , непозитивистски, то есть переводя скепсис в отношении мыс 
лей (как . двигатель прогрессирую1gего понимания) из простых 
мыслей в тезис объективных предметов этих мыслей. Экспери
ментальная сущность такого рода, звучание модели такого уровня 
будут на месте только там, где философское путешествие не толь
ко может бьrrь предпринято, но и там, где про�&ессуальныu путь 
мира - часто ограниченный, но всегда утопически открытый -
должен быть прояснен в своих объективных zештальтах попы
ток,  тезисов-попыток.  



Приметы утопического содержания 
11 . Акт опережения 

Идти в ногу с чем-либо, вполне может быть трусостью. Это 
то же самое, как если бы некто постоянно держал нос по ветру. 
Бывает также, что такой попутчик идет вместе в основном ради 
щегольства , ибо именно обыкновенное Нечто не только носят, но 
и находят изящным, модным. И почти не имеет значения, соот
ветствует ли оно теперешнему направлению или нет и понимается 
ли оно вообще . Однако в новом покрое воротника понимать со
вершенно нечего. Но то, что появляется, находит своих попутчи
ков не потому, что оно модно, а потому что это выгодно. Затем 
оно становится совершенно понятным и одновременно шаг за ша
гом принимается действительностью, до тех пор пока прагматик 
не отстает на ходу, поскольку оно не кажется ему удобным и 
выгодным. Лукавый обыватель сам не в силах изменить походку. 
Но он всегда, в любое время наготове против всего, что ему не 
привычно. 

Иначе живут те , кто тихо и вяло отстал от сегодняшнего дня . 
В точности как тот плохой школьник, который никак не поспевает 
вовремя, даже если сам того хочет. Т о же самое касается и обы
вателя , который долго пребывает в невозмутимости, как у себя 
дома, пока его положение отстающего не станет слишком плачев
ным. Но есть еще такие , зачастую совсем не похожие на отстав
ших от сегодняшнего дня, которым, скорее ,  из-за собственной 
слабости не везет в этой жизни . Рядом с другими распространен
ными современными типами существуют люди, которые не только 
чужды всякой хитрости, но которых можно было назвать неод 
новременньzми {ungleichzeitig) . Это все люди , живущие в отда
ленных местностях, достаточно чуждых бегу времени; таковы люди 
во множестве маленьких городков. Они явно мелкобуржуазны да 
к тому же еще провинциальны, что обеспечивает Отставшим до
лгую жизнь. Прежде всего это касается профессиональных групп 
{рыбаки и крестьяне , причем не только хуторяне ) ,  само бытие и 
способы труда которых несут отпечаток прежних времен. Новые 
средства труда, газеты, радио и т. д. не оказали на них большого 
влияния в процессе осовременивания. И несмотря на возрастаю
щее нивелирование , среди нас еще живут люди - представители 
типов разных столетий. А наскол1.ко внешним может быть это 
сглаживание , показал приток этих слоев к нацистам: они были 
соблазнены землей и кровью, обычаями отцов. Совершенно не 
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затронутыми этим откатом проявили себя их прежние хозяева: 
zосподствующие современники, люди up to date (англ. современ
ные. - ред . ) . Не то что бы они видели насквозь все  импульсы 
времени, нет, просто они прекрасно пользавались теми шансами,  
которые им предоставлялись. Неодновременным здесь ,  конечно 
же , и не пахнет, однако нет и ничего сознательно опережающего 
время , сверходновременноzо. 

Последнее во многом предполагает некий способ неучастия . 
Конечно же , он совершенно одновременен, но далеко не каждый 
день. В основном здесь живет вечное сопротивление господству
ющему во времени Плохому, и столь же постоянное согласие с 
переходяще Значимым в нем.  Они оба растут на одном и том же 
дереве : дереве Завтра в Сегодня . Соразмерно этому и способст
вуя рождению Завтра , помышление его находится во времени , 
причем так, что оно может указывать на время и опережать его. 
Ведь опережение ( Ueberholen )  предполагает не только недоволь
ство, которое неудовлетворено положением и ходом дел . И не 
только желание и ожидание вкупе со способностью иметь вперед
мечты (Traeume nach vorwaerts) .  Это, естественно , необходимо, 
чтобы воспринимать вещи не в том смысле , как они есть, просто 
смиряясь с ними , а так, чтобы взломать их. Однако еще нужно, 
чтобы опережение не оставалось абстрактным, путчистеки про
возглашаемым или же заранее обещаемым счастьем, о котором 
вообще не известно, как же оно достигается . Таковыми являются 
грезы (Schwaermen ) ,  которые опережают лишь внешне и мнимо, 
даже если их Вперед и выглядит особенно привлекательно; одна
ко они не опережают (ueberholt) ,  а перспрыгивают (ueberschla
egt ) .  Чтобы избежать этого , необходимо соучаствовать, но, ко
нечно, обращаясь с вещами не так , как они есть, но учитывая , как 
они идут и как реально моrут идти, какова их тенденция. Никакой 
обгон не может оставить это без внимания , ведь наблюдение за 
движением на улице также очень важно. Иначе говоря , без при
сутствия в ходе дела предвосхищение легко попадает не туда, 
куда хочет. И пропущенные состояния ничего не знают о поспеш
но Опережающем, когда оно уходит столь далеко в историю. 
Обывателю всех видов, закосневшему, продвигаюrцемуся вместе 
со всеми, противоположность спешки - пережиданис кажется 
благоразумнее .  А для того чтобы попасть в цель,  в данном случае 
нужно прицелиться выше нее . 



12 .  О значении утопии 

Мечтают не только ночью, но и бодрствуя . Для обоих видов 
мечтаний общим является то, что они движимы желаниями и пы
таются их исполнить. Но они различаются уже тем , что в дневной 
мечте (Т agtraum) постоянно сохраняется Я. Такое Я, которое 
приватно и осознанно рисует себе состояния и картины желаемо
го , лучшую жизнь , изображая себя как будущее Я. И по содер
жанию дневная мечт11 не проходит пути назад, как ночная греза
сновидение ( Nachttraum) ,  к вытесненным переживаниям и их пре 
вращениям. Она образуется во многом по ходу беспрепятственно
го для деятельности продвижения вперед таким образом, что вместо 
освежаемых картин Уже - Не-Осознанного фантазией могут быть 
образованы картины некоего Еще - Не в жизни и в мире . В любом 
случае , когда мы проrуливаемся или когда выдается свободная 
минутка, мы возводим мимолетные мечты. Подчас легкомыслен
ные , созданные с излишними , необдуманными подробностями, 
чересчур отважные или чересчур прекрасные - ведь при строи
тельстве воздушного замка его стоимость значения не имеет. Но 
сюда же относится: в детстве - мечтание о подарках; в молодос
ти другое направление желаний - стать великим человеком , но 
прежде возникает образ будущей возлюбленной . Поскольку голу
бое дневное мечтание распространяется от вульгарного хвастовст
ва и мести , от яичницы и золота до планов по улучшению мира, то 
оно никак не может быть направлено уже только на свое драго
ценное Я предвосхщцения . Наряду с этим существует и так назы
ваемое греженье (Schwaermen) ,  которое охотно перспархивает через 
средства и ситуацию. Но и оно вполне может держать нас в 
напряжении своей полнотой жизни 11 тем самым возможным стрем
лением вперед. 

Особенно тогда, когда дневная мечта проступает из своего 
сияния . Это сияние сопровождает повсюду и уже оформленную 
дневную мечту, получив на это заказ общества . Сюда можно 
причислить все развлекательные , простецкие Х для У, морочащие 
соблазнения, все эти сны наяву (W achtraeume) из журнальных 
рассказов, с невероятным везением горемыки-неудачника и Happi 
End впридачу. Однако совсем иначе , не для развлечения и неус 
покоенно как сторонний наблюдатель, но с воодушевлением, от
стаивая свою позицию, дневная мечта о счастье проявляется в 
древнейшем утопическом повествовании ,  которые вообще только 
есть - в сказках. Храбрый портняжка побеждает великана чап -
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линским оружием бедняка - хитростью и завоевывает руку пре
красной принцессы. Изобилие без труда - этот главный мотив 
доминирует в сказках о волшебной стране , пусть даже и в гротес
кной форме : горы, превращенные в сырные головы, обвитые ви
ноградной лозой жареные колбаски, ручьи, наполненные самым 
лучшим мускатным вином. Эти географические утопии располо
жены не очень далеко: самая известная страна, где текут молоч
ные реки, и самая богатая последствиями - это земной рай, 
который Колумб искал на Западе. В сказках присутствуют и не
которые выдуманные утопией технические предметы, которые , 
однако , выполнены не магическим или невероятным способом. 
Скатерть-самобранка, волшебный конь (с самыми нормальными 
потребностями) ,  ковер-самолет - эти замечательные реквизиты 
исполнения желаний J\лладина предлагают свои услуги, причем 
столь долго, сколько пожелаешь - только бы человек этого за
хотел. Да , из сказок можно составить такой арсенал невоплощен
ных изобретений , который можно было бы сопоставить с техни
чески изображенной утопией: "Новая Атлантида" Бэкона подо
бный арсенал уже образовала. Социальные , географические , тех
нические утопии , как было сказано, зачастую тесно связанные 
друг с другом, закрепились в сказках, поэтому и само Утопичес
кое распространилось на гораздо болыuее количество областей ,  
чем это полагали до недавних пор лишь в отношении сказок и 
романов об идеальном государстве (Staatsroman ) 1 • Это сужение 
Утопического должно быть окончательно снято, и постепенное его 
распространение на так называемую science fiction решает едва ли 
половину этой задачи. Скорее, напротив: из детского и юношес
кого сознания, которое не только алчет новых вещей, но и бурлит, 
полагая себя наполненным, из времен общественных и культур
ных прорывов, из феноменов духовного творчества и стран ,  впер
вые появившихся на горизонте , никогда прежде не виданных и 
никогда не бывавших, - из всего этого открывается еще очень 
мало в таком виде замечаемая область проблем, категорий, сфер 
Утопического.  И не потому, что она не совпадает с ветреностью в 
дневном мечтательстае и с тем, что называют сказками в ограни
ченном и обесцененном смысле , а потому, что социальные утопии, 
оставаясь надежной главной сценой для всех утопических книг, 
действуют внутри другой , собственно утопической области - че
ловеческой культуры в целом, затрагивая и не зависящую от чело
века природу. Подобным образом в течение всей жизни нас окру
жают утопические картины, витрины и зеркала желаний ,  фабрики 
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грез ,  картины странствий; в стихах присугствуют персонажи, пе 
решагивающие к еще не бывалому, Ji.ачиная с бедного рыцаря 
Uендельвальда в "Семи легендах" Келлера или Михеля Хелль
риге в "А Пиппа танцует" Гауптмана2 и вплоть до таких сильных 
личностей, как Дон Жуан и Фауст, не говоря уже о Дон Кихоте . 

К тому, что образует сферу утопического, прежде всего отно
сятся особые уrопические страны целительного, технического, ар
хитектурного и геqграфического свойства и измерения. Ведь на 
родовой территории угопии социальные угопии не являются един
ственными: наряду с разрисовыванием в них возможного челове
ческого счастья имеют место рациональные образы человеческого 
достоинства, разработанные в виде учения о естественном праве. 
А ближе к раздробленному существованию, касаясь не перспек
тив, но обеспокоенностей, возникают, повсеместно его опережая, 
ведущие моральные образы и идеалы, то есть возникает еще не 
отождествленное Нигде ,  где струится музыка. Собственно угопия 
испытывается в многообразных картинах, направленных против 
смерти, и тесно взаимосвязанных с ними мистериях желаний в 
религиях, мистериях надежды христианства. Кроме того, в уто
пии zуманизм достиz величия , и философия совершенно спра
ведливо оказывается спекулятивной, когда акты , сведения , про
блемы и постулаты Еще -Не-Бытия составляют ее центральную, и 
отнюдь не только эмпирическую, об,,асть деятельности. 

Необходимо, однако, чтобы обыкновенные вперед-мечты были 
хорошо замечаемы. Правда , их планы оставили в стороне личное 
wishful thinking (англ. принятие желаемого за действительное . -
ред . ) , по большей части не имея с ним вообще ничего общего. 
Однако необходимо делать различие между уrопичным (Utopis
tische ) и угопическим ( Utopische ) ;  первое подходит к обстоятель
ствам чисто абстрактно и непосредственно, чтобы улучшить их, 
исходя лишь из головы, второе же берет свой строительный мате 
риал непременно извне . Причем само угопичное , абстрактно схва
тывающее поверх действительности, не может похвалиться перед 
сугубо эмпирическим, которое иначе , но тоже абстрактно, схваты
вает ниже действительности. Критика уrопического может проис
ходить только с одной ,  адекватной, точки зрения , которая не за 
меняет перелета переползанием. "Нечто является угопическим" 
-. это звучит как девальвация в устах бизнесменов, людей, кото
рые мнят себя особенно умными, и эта девальвация есть вся и 
провинциальность, и фраза , начиненная страхом перед будущим. 
И именно поэтому далее нужно очень основательно развести аб-
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страктно и конкретно станоВЯЧ!Иеся утопии.  ()собенно абстрак
тными могли оказаться социальные утопии , поскольку их плани
рование не было опосредовано наличной обЧ!ественной тенден
цией и его возможностями ; и они не только могли , но и должны 
были стать абстрактными , поскольку они - именно из -за налич
ных тенденций и случайностей - появились слишком рано. Поэ
тому утописты и образовали новый лучший мир, зачастую ничем 
не опосредованньrй ,  из своего собственного сердца и из собствен
ной головы, или , как сказал Энгельс : "В  основных чертах своих 
построений они были ограничены апелляцией к разуму, поскольку 
они не могли еЧ!е апеллировать к современной истории" .  Это име 
ет силу и для не столь далеких от мира планов ()уэна и QDypьe 
(настроенных федералистски) ,  Сен-Симона (ориентированного 
центристски ) ;  это относится и к действительному, совсем по-ино
му "чуждому миру" гуманизму в большинстве социальных утопий.  
В любом случае можно сказать : когда утопический гуманизм во
обЧ!е не согласуется с наличным миром, то тем хуже для этого 
мира , тем по праву ценнее и плодотворнее мышление по справед
ливости. Поэтому Энгельс (независимо от более поздних толко
вателей ,  которые гуманизм восприняли в самой малой степени) 
заметил следуюЧ!ее об Оуэне , QDypьe , Сен-Симоне : "Мы радуем
ся гениальным росткам мысли и мыслям,  повсюду выступаЮЧ!ИМ в 
фантастическом обличии" .  Как у QDypьe в "Критике суЧ!ествую
Ч!ИХ состояний обЧ!ества" ,  так и у Сен-Симона, по его словам, 
"гениальная широта взгляда, благодаря которой у него в зароды
ше содержались почти все , не слишком строгие , экономические 
воззрения более поздних социалистов" .  При этом, чтобы не пре 
увеличивать неоспоримую абстрактность этого социально-утопи
ческого , необходимо вспомнить отчt·тливо обЧ!ественный марш 
рут ( Fahrplan ) всех предлагаемых улучшений мира. Несмотря на 
слишком большое забегание вперед, опережение , они были откор 
ректированы своим временем, и именно потому , что были посто
янно негативно связаны с ним. Так как они не оправдывали и не 
воспевали , как идеологии ,  господствуюЧ!ИЙ класс своего обЧ!ест
ва, но желали заказать для нового, пробиваюЧ!егося класса буду
Ч!ИЙ дом - наполовину в качестве высланного квартирьера, на
половину в качестве активного архитектора homo homini homo 
(лат. человек человеку человек. - ред . ) .  Так говорили великие 
утописты от имени носителей zрядущеzо обЧ!ества, ближайшей 
тенденции. Разумеется , здесь принимается в расчет не уже налич
ный и господствуюЧ!иЙ , но набираЮЧ!ИЙ силу интерес: для Мора 
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грез, картины странствий; в стихах присугствуют персонажи, пе
решагивающие к еще не бывалому, ttачиная с бедного рыцаря 
Uендельвальда в "Семи легендах" Келлера или Михеля Хелль
риге в "А Пиппа танцует" Гауптмана2 и вплоть до таких сильных 
личностей, как Дон Жуан и Фауст, не говоря уже о Дон Кихоте . 

К тому, что образует сферу утопического , прежде всего отно
сятся особые утопические страны целительного, технического, ар
хитектурного и географического свойства и измерения. Ведь на 
родавон территории утопии социальные утопии не являются един
ственными: наряду с разрисовыванием в них возможного челове
ческого счастья имеют место рациональные образы человеческого 
достоинства, разработанные в виде учения о естественном праве. 
А ближе к раздробленному существованию, касаясь не перспек
тив, но обеспокоенностей,  возникают, повсеместно его опережая, 
ведущие моральные образы и идеалы, то есть возникает еще не 
отождествленное Нигде, где струится музыка. Собственно утопия 
испытывается в многообразных картинах, направленных против 
смерти , и тесно взаимосвязанных с ними мистериях желаний в 
религиях, мистериях надежды христианства. Кроме того , в уто
пии zуманизм достиz величия ,  и философия совершенно спра
ведливо оказывается спекулятивной, когда акты , сведения, про
блемы и постулаты Еще -Не-Бытия составляют ее центральную, и 
отнюдь не только эмпирическую, обАасть деятельности. 

Необходимо, однако, чтобы обыкновенные вперед-мечты были 
хорошо замечаемы. Правда , их планы оставили в стороне личное 
wishful thinking (англ. принятие желаемого за действительное. -
ред . ) , по большей части не имея с ним вообще ничего общего. 
Однако необходимо делать различие между утопичным (Utopis
tische ) и утопическим (Utopische ) ;  первое подходит к обстоятель
ствам чисто абстрактно и непосредственно, чтобы улучшить их, 
исходя лишь из головы, второе же берет свой строительный мате 
риал непременно извне . Причем само утопичное , абстрактно схва
тывающее поверх действительности , не может пахвалиться перед 
сугубо эмпирическим, которое иначе, но тоже абстрактно , схваты
вает ниже действительности. Критика утопического может проис
ходить только с одной, адекватной ,  точки зрения, которая не за
меняет перелета переползанием. "Нечто является утопическим" 
-. это звучит как девальвация в устах бизнесменов, людей, кото
рые мнят себя особенно умными, и эта девальвация есть вся и 
провинциальность, и фраза , начиненная страхом перед будущим. 
И именно поэтому далее нужно очень основательно развести аб-
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страктно и конкретно становяЧ!иеся утопии. ()собенно абстрак
тными могли оказаться социальные утопии, поскольку их плани
рование не было опосредовано наличной обЧ!ественной тенден
цией и его возможностями ; и они не только могли, но и должны 
были стать абстрактными , поскольку они - именно из-за налич
ных тенденций и случайностей - появились слишком рано. Поэ
тому утописты и образовали новый лучший мир, зачастую ничем 
не опосредованньrй , из своего собственного сердца и из собствен
ной головы, или,  как сказал Энгельс : "В  основных чертах своих 
построений они были ограничены апелляцией к разуму, поскольку 
они не могли еЧ!е апеллировать к современной истории" .  Это име
ет силу и для не столь далеких от мира планов ()уэна и QDypьe 
(настроенных федералистски ) ,  Сен-Симона (ориентированного 
центристски ) ;  это относится и к действительному, совсем по-ино 
му "чуждому миру" гуманизму в большинстве социальных утопий. 
В любом случае можно сказать : когда утопический гуманизм во
обЧ!е не согласуется с наличным миром, то тем хуже для этого 
мира, тем по праву ценнее и плодотворнее мышление по справед
ливости. Поэтому Энгельс (независимо от более поздних толко
вателей ,  которые гуманизм восприняли в самой малой степени) 
заметил следуюЧ!ее об ()уэне , QDypьe , Сен-Симоне : "Мы радуем
ся гениальным росткам мысли и мыслям, повсюду выступаЮЧ!ИМ в 
фантастическом обличии" .  Как у QDypьe в "Критике суЧ!ествую
Ч!ИХ состояний обЧ!ества" ,  так и у Сен-Симона, по его словам, 
"гениальная широта взгляда , благодаря которой у него в зароды
ше содержались почти все , не  слишком строгие , экономические 
воззрения более поздних социалистов" .  При этом, чтобы не пре
увеличивать неоспоримую абстрактность этого социально-утопи
ческого , необходимо вспомнить отчетливо обЧ!ественный марш 
рут ( Fahrplan ) всех предлагаемых улучшений мира. Несмотря на 
слишком большое забегание вперед, опережение , они были откор
ректированы своим временем , и именно потому, что были посто
янно негативно связаны с ним. Так как они не оправдывали и не 
воспевали , как идеологии, господствуюЧ!ИЙ класс своего обЧ!ест
ва , но желали заказать для нового, пробиваюЧ!егося класса буду
Ч!ИЙ дом - наполовину в качестве высланного квартирьера , на
половину в качестве активного архитектора homo homini homo 
(лат. человек человеку человек. - ред . ) . Так говорили великие 
утописты от имени носителей zрядущеzо обЧ!ества , ближайшей 
тенденции. Разумеется , здесь принимается в расчет не уже налич
ный и господствуюЧ!иЙ, но набираюЧ!ИЙ силу интерес : для Мора 
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вания не станет наукой.  Все наши мечты и предвосхищения воз
можной реальности не изгоняются, конечно же , в некое плановое 
бюро, не провозглашаются как там "запланированное" - по край
ней мере , самые важные мечты, и среди них та , которая зовется 
свобода, досуг, наконец terra incognita свободы. 

13. Утопии в архетипах н произведенних 
Вперед-мечтам свойственно рисовать образные картины. По

нятие присоединилось сюда позднее , в делах Мора и его последо
вателей оно долго казалось не существенным. Правда, так кажет
ся - совершенно ошибочно - лишь с первого взгляда, но все 
же облачение этих образов было непрерывно повествовательным. 
А затем эти образы могли называться не только романами о госу
дарстве, но даже и сказками о государстве ; к этому сказочному 
относится много чего иного, не только фиктивного, не только срав
нение: мечты - пена (Traeume -Schaeume) .  Ведь откуда столь
ко сказок про бедных детишек и храбрых парней, движимых яс
ной картиной счастья и находящихся на утопическом пути к нему? 
Итак, сказки о государстве относились прежде всего к такому 

u u ' виду древнеиших утопических народных мечтании, в которых идет 
речь о "поисках счастья" .  Но кроме сказок, полных фантазии, 
существует другое утопическое отношение к так называемым пра 
логическим формам . Это отношение , богатое образами и в то же 
время не чуждающееся более позднего понятия и его света {кото
рый сам является образом) .  Подразумевается отношение к приоб
ретенным базовым образам (GrundЬildern) фантазии или к часто 
упоминающимся архетипам. В то время как сказочное, в отличие 
от саги, ни в коем случае не является утонувшим мифом и скорее 
имеет собственное происхождение , чуждое господскому началу 
мифа, архетипический материал образов остается и отчетливо вы
ражается в мифическом. Отсюда Архетипическое понимают не 
только как пралогическое, но - что совершенно не верно - как 
иррационально заостренное; так считает К. Г. Юнг. Он спрятал 
его в безголовое "бессознательное пятисоттысячелетней давнос
ти" ,  позволил ему оттуда совершенно без будущего, совершенно 
регрессивно " всплывать" .  Однако вместо этого в истории посто
янно образуются не только новые архетипические образы (танец 
на развалинах Бастилии) , но и действительно старые зачастую 
демонстрируют в мифологическом совершенно ясный, утопичес
кий смысл (вот прсображенное воспоминание: Золотой век мыс
.\ИТСЯ как поrибший или как грядущий в будущем) .  Последний 
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вид архетипов сам по себе отчетливо утопический (он проявился и 
в сказках - как страна с молочными реками и кисельными бере
гами) .  Большая часть других, замкнутых в себе архетипов (на ум 
приходят архетипы Невидимой Ложи, I.Jаря-спасителя и легенды 
о них ) ,  должна быть раскрыта в своем утопическом содержании. 
Некоторые архетипы лишены спасительности (подавляющие ар
хетипы, архетипы господства, вроде Медузы или мечущих молнии 
олимпийцев) .  Но замкнутые, явно гуманные архетипы не отказы
вают утопическому понятию и не высиживают его мистериально в 
глубинном бессознательном. Каждый знает их во многом по сво
ему современному Здесь-Бытию, не только из побуждающей ,  но 
и проясняющей силы убедительных образов. Знает из произведе
ний искусства и развернутых в них ситуаций , конфликтов и развя
зок, из не лишенной преимуществ силы однозначных символов и 
:v.ногознаЧНJ>IХ аллегорий. Архетипами являются образы врага , 
матери, спасителя, осажденная крепость и ее штурм, лабиринт и 
нить Ариадны,  победитель дракона, а также спаситель в образе 
раба { вернувшийся домой Одиссей, Иисус) и его узнавание . Ар
хетипичны все сцены признания { Anagnorisis) как молниеносного 
узнавания {Электра и Орест, Иосиф и его братья) ,  архетипичен 
путь из тьмы к свету {путь из Египта в Ханаан) .  Последним 
базовым образом является сама архетипическая утопия ; сюда 
относятся и красный петух, и пение гальского петуха, и штурм 
Бастилии с танцем на ее развалинах, когда Персей, который зо
вется революцией ,  освободил не только Андромеду. Однако и в 
архетипах с более опосредованным отношением к Золотому веку 
и его препятствиям обнаруживаются крипто-утопические анклавы 
мечтаний; иначе все это было бы лишь гигантской игрушкой, или 
же образом Олимпа, или Г екубой. 

Мечта о чеJ\овечески Соразмерном нигде не является робкой, 
она высматривает большее .  Не только в традиционных базовых 
образах, но и в построенных, оформленных образах проиsведениu 
искусства, использующих их. Поэтому значительные произведе
ния не забываются со временем, хотя они общественно укоренены 
в нем и идеологически - хотя и не полностью - принадлежат 
ему. Выдающиеся образцы искусства имеют свою жизненную силу 
и величие именно в том,  что они воздействуют посредством своего 
полного Пред-Явления {Vor-Schein ) ,  своих горизонтов, полных 
утопического значения. Эти горизонты расположены ка1<: бы в 
окнах этих произведений, в любом случае - в окнах, выходящих 
в таком направлении, на котором происходит {взрывающее или 
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завершающее) устремленное "к концу" предвосхищение (без него 
было бы просто "витание в облаках" ) .  Одним из наиболее ярких 
примеров такого рода является "Фиделио" ,  наполненный энер
гией Французской революции, в то же время сомневающийся, 
должны ли быть пересмотрены статичные образы, сохраняющие 
свое значение, но имеющие преходящую бытийную основу и ее 
идеологию. Греческое рабовладельческое общество, с трудом пред
ставимое сейчас , обладало последними свойствами, но именно гре
ческое искусство задает образец, на который позже многие хотели 
ориентироваться или соперничать с ним. Средневековое искусство 
сословно связано, его феодально-клерикальный заказчик может 
быть вызван только как призрак, но, увлекая нас , выступают 
душа { lnnigkeit)

1 
порядок, мистика этого искусства за пределы 

тогдашних иерархий и мифологической потусторонности. Ярко горя, 
здесь действует "культурный избыток" ,  выходящий за рамки со
временной идеологии, за рамки распадающихся базиса и идеоло
гии, образуя тем самым в последующие времена субстрат наступа
ющей зрелости и наследуемости. Этот субстрат является утопи
ческим по своей природе, и ему соответствует только утопически
конкретное понятие. Искусство нельзя считать только идеологией 
господствующего класса или его пропагандистской служанкой. 
Амальгама хорошего экономического анализа , заставляющего про
зреть, и социологически -схематизированных шор, вновь закрыва
ющих глаза , эта амальгама еще в теории литературы Лукача скры
вает утопическую перспективу всякого великого искусства . Ибо и 
там, где пробилось У давшееся, светит то, что отсутствует; это 
часто буйная голубизна (Blau ) ,  и это свечение ( Mitleuchten) есть 
самое высшее , прежде всего самое человечное , что может быть 
сказано о совершенстве произведения искусства. Так, Микелан
джело назвал бронзовые врата в капелле для крещения во Фло
ренции "Двери, достойные стать вратами рая" ;  о самом рае , 
бронзовом и светлом, это экстатическое изречение не говорит. 
Это так,  но, кроме синего и золотого фона в окне , другим призна 
ком утопии в великом произведении искусства , как и в великом 
творении вообще , является Привратное ( Pfortenhahe) ;  можно на 
звать его самым безошибочным признаком (как сказал Гете , "часто 
прикрытым, но никогда не закрытым" ) .  Именно в Предстоящем 
своего исполнения утопическое сознание остается повсюду без
ошибочным, и это, конечно же , не по причине скептицизма или 
агностицизма. Утопическое сознание в произведении не осыпает 
искомую цель решениями, опредмеченными попутными средства-
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ми, абсолютизированным тусклым светом в качестве заключения, 
будь оно хоть гегелевекого ранга . Это происходит на совершенно 
реальном Основании (Grund ) ,  по самой объективной причине
корреляту (Korrelats -grund) ,  которыми обладает утопическое со
знание ,  и это означает: мировая субстанция, мировая материя сама 
еще не закончена , еще находится в утопически-открытом, следо
вательно, еще не тождественном самому себе состоянии. Если в 
формуле вульгарности может быть заключено: воспринимать вещи 
только такими , каковы они есть, то неудивительна и другая: по 
меньшей мере , верить возможности их инобытия (Andersseinko
ennen ) .  Поэтому Оскар Уайльд сказал в этой связи не слишком 
неожиданное: " Карта мира, на которой не отмечена страна Уто
пия, не заслуживает внимания" .  В самих вещах присутствует пун
ктирная линия направления к этой стране, но даже позитивистс 
кие подчистки и затушевывания не могут стереть ее. Следова
тельно, существует ( и  каждое значительное произведение по оп-

" 
" ) ределению воздает должное этому значению , следовательно, 

есть утопические окраины не только у Сущего в данный момент, 
но и у всего уже наличного Бытия и Сущности, и они охватывают 
наличное Действительное гораздо большим объективно -реально
Возможным . Следовательно, каждое произведение , отражая это 
Возможное и информируя о нем, наполнено множеством проблем 
горизонта; ранг этих проблем определяет и ранг этого произведе 
ния. Причем великие произведения искусства менее всего лишены 
творческих фрагментов, как и мусического Пред-Явления (не
закрытого Бытия, не-завершенного Бытия) того, что объективно 
пока еще скрыто в мире. Одновременно становится ясным разли
чие архетипов и произведений искусства со стороны их zерменев
тики . Если все не-сказочные, не-авроровские архетипы еще только 
должны бьrrь раскрыты в своем утопическом содержании , то в 
шедеврах искусства , даже кажущихся статично-конформными, они 
открыто светятся на горизонте. Следует только отметить ,  что пе
чаль и страдание в произведениях искусства никогда не остаются 
не освещенными ,  и, с другой стороны, на том же утопическом 
основании, радость в произведении искусства всегда возникает 
только мер[&аЯ (vorscheinend) ,  углубляясь при помощи тени . Но 
само по себе великое трагическое крушение, при всей своей кро
ви, убийствах, темноте , распятии ,  не имеет последнего слова в 
никогда не завершающихся шедеврах; таким образом, существует 
полнота оптимистических трагедий, едва слышная полнота даже 
при таком черном, как уrоль, конце.  Против трагипессимистичес -
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кой амальгамы совершенно справедливо выступал Лукач: "Все 
-великие трагедии прошлого изображали не тщету и обреченность 
на гибель всех человеческих устремлений, а напротив, конкретную 
по времени и обновляющуюся со временем борьбу Старого и 
Нового, которую венчает гибель Старого, или же крушение Но
вого, борющегося еще со слабыми силами против Старого, или же 
перспектива осуществления более высокой ступени развития" .  
Правда, это снова лишь социологическое рассмотрение, с помощью 
феномена трагедии и ее перспективы как простого вспомогатель
ного средства для внеэстетического понимания социальных про
цессов, однако перспективный, то есть утопический избыток, пред
исполняемый и здесь в произведении искусства. В целом ясно, 
что призывающее, подталкивающее произведение искусства, поз
воляющее людям и ситуациям оформиться и пройти до конца, 
принадлежит к такому горизонту бытия, где всегда находятся вра
та . "Ода к радости" озаряет за пределы действительно прожито
го, называя и призывая (поскольку и потому что она ода) совер
шенную радость. Шиллер дополнил свой апостроф (простираю
щийся, по-кантовски постулатно, от дочери Элизиума до совсем 

не фактического, совершенно утопического предложения о Боге : 

"Над звездами должен он жить" )  - Шиллер дополнил это за

клинание другим, примечательно конституированным в стихотво

рении о Колумбе , касающимся не Элизиума, но его достижимых 

берегов. Вот в этих удивительных, устремленных за борт, но уто

пически-заклинающей строчках: " На Запад, и только на Запад! 

Берега там покажутел скоро. /Доверься ж влекущему Богу, и 

следуй безмолвному морю! / А нет их еще - но выступят вдруг 

из прилива. /И с гением в вечном союзе природа: / И что обе-

щает один, то непременно исполнит второй" .  Эти стихи, конечно 
же , полны абстрактного идеализма, однако содержат и волю, и 
"гения" ,  expressis verЬis в союзе с природой, самого себя создаю
щего, приближающегося к природе. Для всякой феноменологии 
"Духа" ,  не установившей мира с уже наличным миром, и ее тво
рений обязательным является осуществление Внутреннего и со
хранение Внешнего. Напротив, феноменология Изменения и Из
меняющего движется, скорее , через этот мир, чтобы напасть на 
след еще не имеющегося и способствовать ему. Утопия в произве 
дениях есть то, что делает значительные произведения негативно 
фрагментарными, так как сам мир, действительно значимый в 
них, является наиболее Неготовым, очень часто Распятым, очень 
редко - Исполненным. Оды к радости являются отважным вкла-
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дом в это дело, к сожалению лишь поэтическим, однако философ
ски неплохо научившимен не только на пережитых падениях, но и 
на пробных восхождениях. 

14. Научная фантазии в знании о фактах и 
про.жессах 

Каждая эвристическая модель методически яв
ляется тезисом, а каждый тезис с конкретной 
антициnацией характеризует конкретную модель 
nоnытки в nроцессе гештальтирования и в геш 
тальтах самого мира. 

Нейтральное предположение 
Прежде чем нечто мыслится, сначала полагается Правильное 

( Ftechte) -- и когда на это все направлено и нацелено, и когда 
возникает первое Себе-Думание ( Sichs-Denken) .  Это представля
ющее Само-мышление, правда , всегда уже является Себе-Так
Думанием (Sichs- so-Denken) ,  но еще ничего не утверждает отно
сительно Так. Подобное полаzание уже направляется на колыха
ющееся очертание того, что должно мыслиться как обстоятельст
во, то есть должно быть понято как находящееся во взаимосвязи.  
Однако столь расширенное Себе-Думание еще не претендует на 
то, чтобы быть истинным или ложным. Каждое простое , как и 
первое полагание , еще остается нейтральным, не привязывает себя 
ни к чему. Отсюда Полагающее (das Meinende) такого мнения 
простирается от пустой, ни к чему не обязывающей болтовни до 
осторожных предположений о том, что нечто бывает таким, каким 
оно мыслилось, каким оно мысленно представлялось. Правда, если 
сама болтовня выступает не пустой, но утверждающей,  то она 
проявляется, прежде всего, в виде общепринятых и поверхност
ных мнений, таких, как предрассудок (Vorurteil ) .  Или как над
увательство, когда она просто высосана из пальца, самое большее 
-- как научный авантюризм.  Между тем вся эта мелкая и бесце
ремонная возня вокруг действительно ответственно нацеленного 
полагания не может принизить счастья самой . возможности пред 
положений .  Ведь они не остаются в простом Себе -Т ак-Думании, 
когда полагают Так или не Так ( So oder So) . . .  Без пробующего 
предполагания не было бы никакой установки на научное понима 
ние как таковое , не было бы ни одного нового исследователя, 
лишь пережевыватели. Оно относится также к той строгости, ко-
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торая, прежде чем выстуnить, знает правила игры, то есть посту
пает взвешенно. 

Более не нейтральное предположение 
Итак, простое Себе -Думание, вырастая, переходит в Себе 

представление (Sich-Zurechtlegen) .  В нем Предполаганне описы
вает небольшие круги, в них оно становится все более чувстви
тельным по отношению к Истинно (Wahr) и Ложно ( Falsch ) .  
Этот переход выходит из той простой нейтральной формы, кото
рую Мейнонг в своей книге "О предположениях" трактовал пре 
жде всего как чистую пустую форму. Но предположение, связан
ное с содержанием, приближающееся к исследуемому положению 
дел, уже более не является пустой формой.  Не является, ибо в нее 
вложен не абстрактный материал, а то, ради чего вообще сущес
твуют научные предположения , которые сами вообще дифферен
J&Uрованы .  И сейчас они не остаются нейтральны к Истинно и 
Ложно, скорее , первое удивление и вопрошание , которое, как мы 
видели , лежит в основе всего приближения, переходит уже не в 
столь непосредственно- глубокое движение вперед, к заданным 
апориям {как неподвижностям) мира. Так, в предположении на
правление предметно НаJ&еленноzо вопрошания достигает практи
чески необозримой массы данных. Такое вопрошание , кроме сво
его направления, знает - в своем упорядочивающем прикидыва
нии ( Ueberschlag) ,  - о  чем специально следует спрашивать и где 
приблизительно может находиться просветляющий ответ в этой 
груде материала. Далее, из нацеленных вопросов, развитых пред
положений возникают альтернативы ответов, порой суживающие
ся , но в любом случае не безграничные . К примеру: полетел ли 
Гесс в 1941 г. в Англию на свой страх и риск или его послал 
Гитлер? Являются ли бациллы причиной болезни или могут быть 
лишь сопутствующим явлением? Является ли графит последней 
стадией антрацита или это минерал неорганического происхожде
ния? Находится ли промежуточный вид между обезьяной и чело
веком по времени между ними или он старше их обоих? Был ли 
Валленштайн просто кондотьером или он хотел создать единое 
государство в Германии ( вроде французского или английского) ? 
Таким образом, имеется множество альтернативных вопросов-пред
положений ,  задающих направление , которое и зондируется с целью 
получения ответа. Причем предположения ante re m (лат. до вещи 
- ред . )  посредством пробующих их вопросов отличаются от по
хоже появляющихся образов, а именно от фикций и гипотез. Пре -
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жде всего, научные фик"ии ( Fiktion) ,  такие , как маятник без 
трения, чистый homo economicus Адама Смита и т. д. , являются 
изолированными ,  в отличие от предположений, неизменяемыми 
вспомогательными средствами в ходе самого исследования и не 
предшествующими ему в каждой новой ситуации.  Это созна
тельные упрощения, значимые с эвристической (в большинстве 
случаев - лишь педагогической) точки зрения, которые, как не
реальные, не могут быть ни опровергнуты, ни подтверждены ис
следованием. В ходе исследования и после маятник без трения в 
физике и homo economicus в политической экономии остаются 
теми же самыми; этим они отличаются от предположений и их 
вопрошающих образцов-предвосхишений ( Leitbild-Vorwegnahmen) .  
С другой стороны, zипотеsы решительно отличаются от предпол
ожений тем ,  что они являются, пусть как предварительные , но все 
же ревультатами исследования , то есть по-настоящему не пред
шествующими ему. Они находятся в индуктивном заключении и 
при растущей эмпирической вероятности становятся результатами 
уже более не zипотетическоu теории .  Правда, индуктивно-эм
пирически широко распространенное и подтвержденное заключе
ние , в силу многочисленных, никогда не известных до конца еди
ничных случаев ,  может обнаружmъ только большую или мень
шую вероятность; так ни один эмпирический результат, verite de 
fait (Франц. истина факта . - ред . ) ,  не выходит за пределы гипо
тетического значения. Он остается гипотезой, но уже как резуль
тат, опять-таки в отличие от совсем иначе расположенной про
бной сущности предположения. В лучшем случае плохо выстроен
ное выражение "рабочая гипотеза " ставит себя якобы на место 
предполагания; это смешение их обоих, но, конечно, и признание. 
А именно - дань индуктивного заключения предположению, без 
которого оно не в состоянии выспрашивать у единичных случаев 
об их всеобщем. Неизбежным, однако, остается индуктивно-эм
пирический затакт из предпосылки, затакт "мысленного экспери
мента " ,  как выразился Мах о физической повторяемости, затакт 
"идеального типа " ,  как выразился Макс Вебер об исторической 
неповторимости. Итак, теперь совершенно ясно, что и позитивис
тами признается затакт как оформленная пойма предположения. 
Хотя и после выполненного долга оно должно снова оправиться в 
путь, поскольку голый эмпиризм - ревнивый божок. 
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Себе -представление необходимо там, где что-то должно быть 



выяснено и nонято. Оно востребовано исследованием, которое не 
удовлетворяется nростым оnисанием. Так у Маха :  он nризнает 
мысленный эксперимент , nредшествующий каждому действитель
ному эксnерименту. Даже nознание , по Маху, должно быть не 
чем иным, как "присnособлением мысли к фактам".  Однако науч
ное Себе - Представление, также по Маху, варьируется в свободно 
nарящем nредположении с nомощью установленной "меры эко
номного мышления" .  Обдуманная мера nротивоnоложна чисто 
кустарному методу nроб и ошибаt:: "Каждый эксnериментатор, 
- говорит Мах, - должен иметь в голове решение, требующее 
исnолнения, nрежде чем nеревести его в действие" . 3 • Это обычно 
для физика Маха с nодобным не слишком настойчивым перево
дом в "действие" ,  во всяком случае, Галилей действительно был 
мастером мысленного эксперимента . Без nредварительного nос 
тавленного воnроса раскачивающаяся люстра ничего не рассказа 
ла бы и nадающее яблоко тоже ничем не выдало бы тайну силы 
nритяжения. Вместе с тем Г алилей доказательно заnолнил время 
между интеллектуальным и физическим оnытом nредположитель
ной сущностью научной "меры" .  После nроведеиного эмnиричес
кого nодтверждения-модификации устраняются все без исключе
ния оnережающие nредnоложения, как устаревшие ( gewesene) 
догадки.  И если они были ложны, то теnерь становятся вредны, 
если они были истинны, то теnерь излишни и в лучшем случае 
находят себе место в биографии физиков, но в физике - никог
да . Очевидно, однако, что в рефлектирующей науке о nрироде 
сам слой nредположений отнюдь не отсутствует. 

Предnоложение nредшествует и действительному историчес
кому nониманию. Конечно, с тем важным отличием, что эдесь 
никакой действительный эксnеримент не может nродолжить мыс
ленный,  как это nроисходит в науках о nрироде. Исторический 
nроцесс не может быть nовторим, менее всего в искусственно 
созданных и изолированных условиях, которые возможны nри 
естественнонаучном эксnериментировании. Историк, кроме того, 
всегда слишком nоздно nостигает ситуации, указанные нацелен
ным воnросом. Т ем не менее, разумеется, и здесь nрисутствует 
nредnоложение в сnецифическом гештальте и с исnытанием имею
щегося, хотя и неnовторимого и неизменяемого образца . Это вы
ражено отчетливее всего у Макса Вебера . Для общественно-науч
ного Себе -nредставления он ввел nонятие идеального тиnа , то 
есть nредварительного мысленного образа того, что когда -то nри 
имевшихся условиях могло nроизойти и было вероятно как про-
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цесс. Эту фантазию в одной отдельной науке зафиксировал соци
олог Вебер, настоящий эмпирик, позитивист в теории познания и 
противник любых оценочных суждений в науке . Несмотря на это, 
здесь нашло себе место "короткое идеальное прикидывание" 
( Ueberschlag) ,  для того чтобы упорядочить в мысленном образе 
кратковременные процессы, вроде битвы при Ватерлоо, чтобы их 
данные смогли заговорить с историком. " Продолжительное иде
альное прикидывание" также становится методологически необхо
димым, чтобы иметь возможность вообще увидеть в единстве до
лговременные Я!3ления , вроде средневекового городского хозяйст
ва , мануфактурного периода и взаимосвязь между капитализмом 
и протестантизмом. У Вебера ничто не обладает такой эвристи
ческой ценностью,  как следущее: "Для исследования идеально
типическое понятие хочет натренировать суждение сведения (Zu
rechnungsurteil) : оно является гипотезой ( ! ) ,  но призвано показать 
направление для образования гипотез . . .  Оно со::•дается посредст
вом одностороннего усиления одной или нескольких точек зрения 
и посредством соединения множества диффузно и дискретно су
ществующих единичных явлений (в одном случае их может быть 
больше , в другом - меньше, а кое-где они вообще отсутствуют) ,  
которые соответствуют этим односторонне вычлененным точкам 
зрения , в один мысленный образ . В своей понятийной чистоте 
такой мысленный образ нигде в действительности не обнаружива
ется, это - утопия ( ? ! ) ,  и для исторического исследования воз
никает задача установить в каждом конкретном случае , насколько 
действительность близка или далека от такого идеального образа. 
Подобные понятия являются мысленными образованиями, в кото
рых мы конструируем отношения, используя категорию объектив
ной возможности ( это значит, что так могло бы быть и не  более 
того) , которая оценивает как адекватную нашу вышколенную фан
тазию, орие нтированную на действительность"4 •  Достойно внима
ния и очень поучительно находить это у эмпирика , и еще более 
примечательно - невольное, ложно толкуемое, но преобладаю
щее давление таких поиятий, как утопия и объективная возмож
ность. Все это относится к учению Вебера об идеальных типах 
как своего рода мысленному эксперименту в пространстве истори
ческих наук об обществе . Эксперимент, который является истори
ческим двойником естественнонау'lного модельного мышления , 
поНятия модели ,  усилившим, но и сузившим у Маха, Дюэма (Du
he m) и Пуаикаре (атомная модель, периодическая модель) значе
ние предположения-сущности. Су"1ившим потому, что на сквозь 
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эмпирическое, остающееся позитивистским использование пред
положения в конце просто его отбрасывает. Оно рассматривается 
лишь как чисто всnомогательная конструкция для фактов и разде
ляет с ними судьбу быть выброшенным после употребления. Пос
ле чего ни мысленный эксперимент, ни идеальный тип более не 
мыслятся в достигнутом результате ; оба выглядят посредством 
прагматики, посредством этой правды факта совершенно сгла
женными.  Кроме небольшого биографического интереса, убежи
ще предоставляет в лучшем случае история естественных наук при 
условии, что модель предположения хотя бы отчасти эвристичес 
ки полезна. Что, однако , было эмпирического в том, что Кеплер 
для своего первого закона движения планет сделал предположе
ние, что именно круговое движение , как "самое совершенное" ,  
является единственно "достойным" для планет? Что осталось от 
его гармонии сфер, этого только эстетически -мифологического 
"идеального типа" ,  в котором для Кеплера "гармония" Вселенной, 
почти буквально воспринимаемая, звучала затактом и эхом? Ни
что не осталось достойным эмпирического сохранения: планеты 
движутся не по кругу, а по эллипсу, от гармонии сфер осталось 
самое большее - прекрасная бессмыслица,  в которой нет места 
ни малейшей функциональности ( наподобие "красоты мира " ) .  
Аналогично и в менее забавном примере , а именно: если предпол
ожения не имеют ничего общего с прежней ,  качественной карти
ной мира, если они целиком представлены количественно-эмпири
чески , то мысленный эксперимент, вроде идеального типа, как 
научно-индуктивный заметен лишь в мастерской, но не в резуль
тате . Научная фантазия значима здесь только своим, определен 
ным фактом, вычетом : благодаря фактическим потерям она 
единственная становится эмпирически умнее .  

Предположения всегда проявляли себя как неизбежные , даже 
если они после и отбрасывались. Разумеется, у них есть, о чем до 
сих пор не говорилось, свое собственное формальное место в ин
дуктивном заключении. Ведь индуктивный вывод исследования от 
единичного ко всеобщему состоит не из двух, а из трех частей ,  то 
есть он имеет еще одну - умалчиваемую главную посылку (Ober
satz) .  Именно она формально-логически предоставляет место пред
положению, которое здесь наглядно проявляется как догадка. 
Конечно же , индуктивная главная посылка есть нечто криптог
раммное , поскольку его цветок никогда не расцветает из -за быс
тро погибающего бутона. Что очень отлично от главной посылки в 
дедуктивном заключении, этой сверх меры обозначенной, только 
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аподиктически обрамленной предпосылки. Главная индуктивная 
посылка (далекая от того, чтобы утверждать: все люди смертны) ,  
эта незримо присутствующая главная посылка, имеет, таким обра
зом, только модус проблематического суждения, суждения воз
можности, а именно как предвосхищение попытки, без которого 
исследуемые частные случаи не могут быть приняты во внимание , 
не говоря уже о том, чтобы быть индуцированными в направле 
нии догадки об определенном законе (например, земного притя
жения) или гештальте (порядке битвы при Ватерлоо) . И еще, 
очень важно отметить, что главная индуктивная посылка именно 
потому осталась криптограммной , что ее предсхватывание индук
тивно- эмпирически необходимого результата не имеет собствен 
ного ранга и ценности. После чего вновь и вновь появляется сле 
дующее : научная фантазия ( выходя далеко за пределы простого 
счастливого случая) с эмпирической точки зрения позволяет дей
ствовать ( handeln ) вместе с собой и кое -что для себя выторговы
вать ( herunterhandeln ) .  Учитывая мысленный эксперимент и иде 
альный тип, эмпирическая наука расцветает как разум, ставший 
умным благодаря фактическим потерям. 

Plus ultra философии 
Совсем иначе действует полагание, которое остро всматрива

ется в свое Нечто. Остро - потому что не помещает рядом с 
собой излюбленных образов желаний (WunschЬildern) ,  которые 
находятся при каждом Вовне , а также предрассудков из более 
ранней картины мира, которые стали ясно видны насквозь - по 
меньшей мере , преимущественно J<ак идеологические . К таким 
опережениям, без сомнения, можно отнести кеплеровскую модель 
музыкальной гармонии Вселенной. Но с другой стороны,  - и это 
тоже связано с Кеплером, - в таких предположениях действует 
качественнllя категория, такое понимание природы, которое не 
вычеркивает а limine из природы ни звук, ни цвет, ни ценностные 
качества, которое не квантифицирует без остатка всю гетевекую 
природу. А как обстоит дело с великими философскими концеп
циями, которым мир фактов, позитивистский мир не оставляет 
места? Полностью ли потеряло значение подчинение чисел качес
твам ( не количествам) у Пифагора? Идет ли по миру платоновс 
кий эрос , это диалектическое единство Не-Имения и И мения, 
бедности и богатства? Или, может быть, отношение формы и 
материи у Аристотеля с постоянно развивающейся отпечатанной в 
материи формой? Или же обесценилась кантовекая концепция идеи 
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Безусловного, которому никакой эмпирический опыт соответство
вать не может? Опровергается ли оно или хотя бы становится 
бессмысленным, поскольку его не подтверждает expressis verЬis 
эмпирический опыт? Может ли быть, с другой стороны, факти
чески опровергнута, положительно или отрицательно эмпирически 
верифицирована перспективная идея Шеллинга о том, что приро
да - это Илия, а история - одиссея духа? Конечно же, нет, а 
поскольку все указанные утверждения вышеперечисленных "мыс
ленных экспериментов" и "идеальных типов" не могут бьrгь опре
делены как истинные или ложные посредством наблюдения , дан 
ности и фактичности, поскольку позитивизм именует подобные 
большие предположения особенно "meaningless"(aнгл. бессмыс
ленными - пер) ;  Платон , Аристотель, метафизика вообще - и 
чем больше, там определеннее, - поставляют лишь "музыкаль
ные примеры" ,  в предположении которых даже не нуждаются. 
Однако , как известно, дело обстоит иначе , и только философско
му дальтониэму (не беря во внимание высокомерие) удается снис 
ходительно относиться к далеко простирающейся научной фанта
зии большой философии как к "искусству" или, согласно агности
кам семидесятых годов, как к "понятийным сказкам" .  И только 
потому, что учение об Эросе Платона выходит далеко за пределы 
движения как видимого изменения места, а моральная философия 
Канта - за пределы констатации существующих нравов. 

Среди всего прочего речь эдесь идет о том , что в конечном 
счете находится за нацеленным полаганием. Причем так, как если 
бы между кратковременными и, так сказать, долгоиграющими 
предположениями не было никакого различия. Воэьмем, однако,  
два общих понятия, которые, исходя из простого парящего пред
положения, должны казаться однотипными. Так, к примеру, по
нятия "друг" и "профессор" ,  два родовых понятия , под которые 
логически должны быть подведены два немного ошибочных явле
ния, лучше всего путем отрицания. У же эдесь проявляется приме
чательное отличие относительно такой инстанции, которая по пра
ву или не по праву определяет связь. Если утверждается нечто 
вроде "Х не настоящий профессор" ,  то совершенно необходимо 
понять , из какого вида существующих до сего времени проявле
ний произведена абстракция этого понятия "профессор" .  Возмож
но, существует такой новый вид, что существовавшее ранее поия
тис профессора должно быть снято и эмпирически расширено до 
этого нового приэнака. Предположения в главной индуктивной 
посылке, которые направлены на подобное всеобщее понятие, поз-
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воляют и должны позволять говорить с собой; прежнее избранное 
направление не только корректируется, но и вообще ничего не 
мешает отбросить его совсем. Если, напротив , утверждается "Х 
не настоящий друг" ,  тогда дело обстоит иначе : ведь никакой но
вый вид эмпирического не может быть инстанцией,  дающей право 
ликвидировать "идеальный тип" друга , снять его в его моральном 
постулирующем направлении, обогащенном фактами другого рода . 
Напротив, здесь ставшая наличность , то есть Фактическое (Т at
sachenhafte ) в буквальном смысле реального положения дел ( Fak
tum без Fieri ) не имеет права выносить решение о "правильнос 
ти" ,  то есть истинности или ложности такого постулированноzо 
понятия. Постулированно установленный идеальный тип не яв
ляется ,  конечно же , статичным, непоколебимо длительным (se m
piternus) или надысторически-вечным (aeternus) .  Идеальные типы 
идеала в своем содержании социологически связаны с историчес
ки меняющимиен содержаниями и зачастую по-фарисейски ведут 
за собой исторические и преходящие идеологии. Инвариантно лишь 
само направление такого осознанно-постулативного " идеального 
типа" ,  благодаря такому "идеалу" в нем, который способен к кор
ректировке единственно в Fieri, в процессе ,  но не фактичности 
тоzо, что имеет место.  При этом отнюдь не необходимо, чтобы 
специфическое , устойчивое , то есть идеальное предположение об
наруживало бы в этом слое помимо своего определения направле 
ния (destinatio) ,  также уже и содержательно достаточное оnреде 
ление признака ( definitio ) .  Т о, чем является Человеческое в своем 
полном позитивном содержании, не обязательно знать , чтобы без 
колебаний назвать Нерона бесчеловечным. Или же чтобы тезис 
Спинозы: "Verum est index sui et falsi " (лaт. истина показывает на 
саму себя и на ложь. - ред . ) изменить соразмерно истине: Нос 
verum (больших моральных предположений, нормирующих пред
посылок) est nondum index sui, sed jam index falsi (лат. эта истина 
еще не поК<lзывает на себя, но показывает на ложь. - ред . ) . 
Отсюда следует совершенно непозитивистское в этоu взаимос 
вязи отрицание : тем хуже для фактов. Это и есть максима вери
фикации, причем она настолько не нуждается в приспособлении к 
фактам, что привела к английской, французской и американской 
революциям . .  "И тысяча лет несправедливости не составят даже 
часа справедливости" - это основное положение из морали тако
го сознавания Гуманного (Humanum) ,  которое представлено в 
классическом естественном праве , совершенно отмежевалось от 
"верификации" посредством только политически наличного, то есть 
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установившейся несправедливости . Так особенно отчетливым ста
новится его отличие от приспособления мышления к фактам; это 
сверкающее направление гуманного постулата направляет прежде , 
чем оно могло бы быть направлено Не-чем-иным-кроме -факти 
ческого ( Nichts-als-Faktische ) .  Тезис "тем хуже для фактов" здесь 
означает: философский разум не является фантазией, которая учится 
на своих ошибках, он значим не только как эвристический. В 
большей степени существует примат "практического разума" , то 
есть конкретной zуманиза�ии всех состояний и отношений мира, 
именно в логике философии. Голая фактичность не имеет тогда 
права голоса,  его имеют только тенденция npo�ecca , и главным 
образом - латенция объективно -реальной возможности .  При
чем это направление гуманного предположения не остается фило
софски ограниченным моралью и тем,  что с ней связано . Однако 
же право не жить в нужде - эмпирически столь мало подтвер
жденное предположение - постулат большого стиля, не совсем 
чуждо так называемым понятийным сказкам великих философий, 
поскольку в своих осуществленных попытках они показывают ве
личие завершенности. Философия Спинозы, понимаемая как иде 
альный тип совершенного космоса, такого мира, где солнце суб
станции ст�ит в зените и (для "адекватного представления " )  вещь 
не отбрасывает тени, эта попытка теизма Пана, конечно же , эм 
пирически не верифицируема, но и здесь наряду с истиной факта 
невольно выступает нормативная истина. Хотя здесь нет ничего 
постулирующего за пределы Наличного, в направлении движения 
к желаемому миру, оптимальному миру - это для статики Спи
нозы явно невозможно. Вместо этого в качестве модели предлага
ется строго и закономерно отшлифованный кристалл, чтобы мир с 
иными качествами представить ка к геометрически выводимый, 
структурно завершенный. Разумеется , это простое чаяние в при
дачу с притязанием на фиксирование Утопического (кристальной 
ясности) как существующего,  но тем не менее :  модель как таковая 
- стремящаяся к истине как к величию - не завершена и не 
принадлежит ни к изолированной "психологии мировоззрения" ,  
ни  к завершившейся "предыстории эмпирических наук" .  Наряду с 
этим понятие модели употребляется для спекулятивных проектов 
самого большого масштаба, таких, которые, без сомнения, хотя и 
не осознают и не рефлектируют себя, но пытаются достичь такого 
Утопического, которое нигде в мире эмпирически не содержится, 
однако и не остается просто его абстрактно-вымышленной линией 
продолжения. К этому Plus ultra философия по большей части 
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обращена в виде этики, а также в постулатной эстетике , в антро
пологической критике религии и их латентном зерне . Но не обра
зует ли космологическая метафизика проекты центрального зна
чения, которые потому не могут существенно уничтожаться фак
том-ставшестью, поскольку они подсудны лишь миру становле 
ния, миру как конкретному полю проектов, как беспристрастной 
и конкретной инстанции, выносящей приговор отклонения или ут
верждения. Там, где сам мир является экспериментом самого себя, 
где он выдвигает в оперативном процессе модельные zешталь
ты ,  там философски конститутивная фантазия обязана только от
ражению (Abblldung) , порождению ( Fortblldung)5  этоzо Fieri и 
ezo тендещ�но -латентноzо содержания . И еще немного о мето
дическом Plus ultra: оно ни в коем случае не должно капитулиро
вать перед эмпирией, опускающейся до овеществленного эмпи
ризма фактов; оно не должно терять контакт - чтобы преодоле 
ние эмпиризма не оказалось абстрактной экзальтацией - с эмпи
рией процесса .  А также и с инстанцией подробноетей этого про
цесса, которые являются противоположностью овеществленных 
фактов и тем самым экспериментальными моментами прохожде 
ния с тем Plus ultra ,  с которым подлинно философская фантазия, 
как конститутивН!!Я, заключила союз . "Что при этом действует и 
продолжается согласно завету: путь начался, заканчивай путешес
твие, является не вопросом о том, что суть вещи в своем Насто
ящем, в своем эмпирическом правиле поведения и его кодифика
ции отдельной наукой ,  но вопросом, поставленным иначе , с рели
гиозным желанием Не -Отречения, вопросом о том, какими долж
ны быть вещи, люди и их творения в истине,  с точки зрения 
звезды своей утопической судьбы, своей утопической действи
тельности"6 .  "Итак,  воз\южность есть некоторое частичное , но не 
в коем случае не достаточное для осуществления наличное бытие 
условий,  образующее сферу, где ничто не может быть слишком 
прекрасным, чтобы не быть - по масштабу условий - истин
ным в будущем. Где истина, как истина сущности, со своим пол
ным и древним звучанием Бытия-в-истине , не должна остерегать
ся того , что она возвышает душу. И именно потому, что дело с 
ним обстоит не так, несущее вахту понятие и его практика неус
танно работают во время корректировки и после нее , как сознава
ние Истинного (Verum) ,  Благого ( Bonum) ,  материи, организо
ванной в высшей степени по истине" 7 •  Следует снова сказать, 
сейчас уже ради как детального, так и центрированно нацеленного 
полагания: эмпирия , если она не овеществляется статично, и ме-
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тафизика, если она не впадает, расставшись с миром, в "безжиз
ненное Одинокое" идеи, суть щит, копье и глаза Минервы, боги
ни наблюдательного и прозревающего вдаль усердия. Т ем надеж
нее связаны они друг с другом, но по ту сторону от всякого 
высокомерия и экзальтации, когда философское Plus ultra высту
пает, может выступать в творческом предвосхищении из той же 
самой Основы (Grund) ,  что и в приумножающей диалектике мира . 
Верификация в объекте деятельности, в деятельности объекта, 
таким образом, не нуждается ни в каком вычете ; наоборот, имен
но эмпирия в своем процессе не только привносит с собой опреде 
ленную прибавку, но и прибавляет в каждом прогрессе свою до
бавку к уже Ставшему. Поскольку, подчеркнем резче , существует 
не только мысленный эксперимент, но, скорее, сама мировая ис 
тория является экспериментом , реальным экспериментом в мире 
в направлении возможного справедливого мира. Т акая история 
представляется некой оперативной пробой самой себя, реальной 
пробоu в бесконечных объективно -реальных моделях ,  в направ
лении еще предстоящеzо образца. В направлении на омегу этого 
образца, которая всегда присутствовала в философском предсхва
тывании как подлинное бытие ( ontos on , субстанция, полное тож
дество сущности и явления) .  Которая, конечно же , есть не Фак
тическое ( Faktum) ,  но подверженное опасности Fieri истинного 
Бытия, с онтологией только Еще-Не-Бытия ( Noch-Nicht-Sein ) .  
Это Еще-Не впервые предоставляет самоизменению в мире и 
Изменяемому в нем место течения и прибавления, место Перед
собой-Бытия еще объективно-реальной возможности. Чтобы в ней 
и посредством нее таким образом понятое Fieri ( возможность яв
ляется завершающей категорией Plus Ultra философии)  происхо
дило только в виде длительных проб, гештальтон модели, геш
тальтного моделирования предстоящего истинного Бытия. Так, 
пытаясь и состоя из попыток, человеческий процесс, поступатель
ный шаг истории, движутся не однолинейно перед самим собой, 
но полностью полиритмически и полифонически. На том же осно
вании возможный господствующий пункт назначения историчес
кого Куда может ориентироваться только в утопическом, но не 
уже достигнутом и устоявшемен пространстве . Существует лишь 
одно необходимое направление ,  однако мноzо путеu и свиде
тельств в эксперименте , который называется историей и в лабо
ратории, которая есть целый мир. 
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15 .  Дифференциация в понитин прогресса 

Хорошее понятие 
Бывают слова , сами по себе действующие особенно просвет

ленно. Они открыты, и в них можно спокойно обосноваться. Их 
значение , следовательно, их понятие , выглядит столь ясным и глад
ким, что не о чем и спрашивать. К этим словам прежде всего 
принадлежит понятие прогресса, который сегодня презирается теми, 
для кого он не движется вперед8, и в почете у тех, кто имеет 
перед собой малое Ничто. Это содержательно светящееся понятие 
и формально действует столь же ясно, как будто Подразумевае 
мое в нем было сложно завоевать, но легко понять. В таком 
случае содержание прогресса вь1глядит не только освещающим, 
но простым и ясным. 

Потери в ходе продвижения 
Но столь же ясно и то, что само удавшееся Вперед не обяза

тельно остается одним и тем же. В нем может быть что-то утеря
но, как это очевидно в простом взрослении от ребенка к юноше , 
от юноши к мужчине . В этом созревании что-то утрачивается, 
иногда "снимается" то, что было невиннее в детстве или , может 
быть, благороднее в юности. И хотя содержательно это не сопос
тавимо , все же прежнее состояние в сравнении с последующим 
кажется вполне сносным, и во взрослении общества радость часто 
соседствует с печалью. Например, мрачным выглядит положение 
рабочего класса в Англии во время, несомненно, прогрессивной 
индустриальной революции. Разумеется, эта нужда образовывала 
предпосылку для начавщегося раскрепощения капиталистических 
производительных сил; негативное же в образе полного обесчело
вечивания было их диалектическим результатом. Этот ужасный 
минус в общей картине выступает здесь прогрессивно, как может 
быть "прогрессивной" цинга или туберкулез .  Этот минус предна
значен не только для изготовления желанных плюсов, но и нахо
дится в самом плюсе подлинного раскрепощения производитель
ных сил. Это характерно для всей зарождающейся капиталисти
ческой сущности: быть прогрессивной и в то же время мрачно
прогрессивной. 

Возвратность и так называемый жезл герольда 
Здесь повсюду противоречивы даже тени, которые поэтому 

принадлежат самому Вперед. Но что если продвижение, ход Одно
го-после -Другого, позволяющий установить Потом, Последую
щее как Лучшее ,  что если это движение наносит смертельные 
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удары? То есть удары диалектически не обоснованные , как в 
соотношении увеличивающейся нужды и индустриальной револю
ции:  Гитлер как ужасный пример не является отрицанием, необхо
димым для утверждения социализма . Далее, с этой же точки зрения 
не существует никакого надежно1·о критерия временного ряда 
прогресса, по которому более Позднее в истории всегда или в 
большинстве случаев обозначало бы прогрессивный Плюс по 
сравнению с предыдущим. И если это кажется азбучной истиной ,  
то ,  во всяком случае ,  Гегелю так не казалось: поскольку и Пело
понесская война после эпохи Перикла , и Тридцатилетняя война 
после Ренессанса создали серьезные трудности для понятия отри
цания, повсюду призванного служить прогрессу. И жало этой 
кажущейся азбучной истины может жалить столь сильно, что Руссо, 
возжелав буржуазно-демократического прогресса, всю предыду
щую человеческую историю начиная с возникшего "неравенства 
между людьми" представлял как ухудшение , отрицая все предыду
щее цивилизованное Одно-после-Другого как дурной промежуток 
времени в сравнении со счастливым природным Правременем. 
Это было абстракцией, бессмысленным преувеличением, но оно 
отмечало имевшиеся возвратности {Ruecklaeufigkeiten)  Одного
после-Другого, против по-настоящему абстрактного обожествле
ния временной последовательности самой по себе, посредством 
которого понимание прогресса, фетишизирующее время , утверди
ло у поздней социал-демократии идею самодвижения прогресса. 
Это основывалось на псевдоэкономическом представлении о яко
бы автоматическом врастании капитализма в "последующий" со
циализм; прогрессистская радость подобного рода, конечно же , не 
способствовала прогрессу. Во многом она парализовала действи
тельное Вперед, так как прислуживала по большей части в каче 
стве идеологии неудовольствию являться лишь колесиком часово
го механизма истории. Герман Коген удачно заметил, что знак 
Плюс является герольдическим жезлом времени; однако же само 
время зачастую представляется, и не всегда несправедливо, в виде 
песочных часов, песка, стекающего вниз, и косы - символа смерти 
рядом. Знак плюс в виде жезла герольда на марше предполагает 
в объективно-благоприятных временах, чаще всего после поражений 
или в тяжелой местности, наличие людей, которые этот жезл 
понесут. В противном случае этот неудобный, никогда не бывающий 
формальным прогресс становится фетишем Одного-после -Другого 
самого по себе, при известных условиях становящегося более 
вредным или же способствующего застою. С гитлеровским 
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уверенным "все прекрасно" на автоматический манер , а порой 
даже ради него. 

Неравномерное развитие в техническом базисе 
н надстройке 
1Геперь необходимо обратиться к деятельной , с трудом рас

познаваемой области, где единственно и живет Вперед. Ведь именно 
здесь проявляются некоторые , уже предметные апории понятия 
прогресса, которые требуют заостренного дифференцирования. Это 
дифференцирование существует материально в самом предмете ; 
оно нуждается лишь в том , чтобы стать философски отраженным 
(вероятно, для этого и существует философия) .  1Гак достигнут, и 
отнюдь не чрезмерной ценой и не противоестественно, прогресс в 
базисе , а затем и в надстройке , который не проявляется равно
мерно . Он различен в функциональной группе : производительные 
силы и производственные отношения ( экономический базис ) ,  с 
одной стороны,  и в определяемой им группе функций (не только 
отражений) - надстройке , с другой стороны. Производительные 
силы, как и производственные отношения могут обнаружить та
кой прогресс , за которым надстройка не только не поспевает, но 
порой и противостоит с особыми культурными потерями. Напра
шивается маленький,  но особенно примечательный пример, каса
ющийся этого вопроса , если хотя бы немного поинтересоваться 
развитием осветительной техники, самые удивительные образцы 
которой выставлены в Немецком музее (Deutsche Museum) -
музее техники в Мюнхене . Сперва это было очень долгое время 
от сосновой лучины до глиняной лампы, которая была уже более 
совершенна как в техническом, так и в эстетическом смысле , за
тем к римским и византийским светильникам, потом к лампам из 
мечетей, которые сами по себе уже восточная сказка, а дальше -
продолжает бег прекрасное Лучшее. И так до тех пор, пока тех
нико-эстетические пути прогресса,  прежде совпадавшие , не рас
ходятся: наступает черед более светлых, но и более ужасных ке
росиновых ламп, за ними сначала совершенно ослепляющие от
крытые лампочки накаливания,  которые смогли быть приемлемы
ми лишь благодаря матовому стеклу или абажуру, чтобы их чрез
мерная яркость не бы.\ . t  нестерпимой. Однако и сегодня канделябр 
со свечами, стоящий на старинном столе из красного дерева, рас
пространяет не только более мягкий, но и более праздничный свет. 

Как было сказано, это небольшой пример , пример, из которо
го нельзя много выжать. Ведь долгое время техническое совер-
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шенствование шло нога в ногу с эстетическим; но и это не должно 
романтизироваться. Все же как значительное и важное к технико
культурной точке пересечения относится известное утверждение 
Маркса о ''неравномерном развитии" .  Во введении к "Критике 
политической экономии" он указал на различие значительного 
культурного и ограниченного технического развития в Греции и на 
обратное соотношение в капиталистическое Новое время . Соглас
но Марксу, великий. эпос может создаваться только на технически 
относительно примитивной ступени развития; так что суЧJность 
прогресса может совершенно по-ра:�ному протекать в производи 
тельных силах,  с одной стороны, и в культурной надстройке -
с другой. Подобное значимо и для прогресса в прои.вводствен
ных отношениях , то есть собственно для базиса в его отношении 
к надстройке ;  так, Бах или Лейбниц со своим МОЧJНЫМ движением 
наперекор всему ни в коей мере не соответствовали убогости тог
дашней Германии. Эта НИЧJета струилась лишь на уровне их ног, 
в то время как развитой капитализм, с другой стороны, музам мог 
быть лишь вреден. "Капиталистическое производство, - говорит 
Маркс очень отчетливо в "Теориях прибавочной стоимости" ,  -
несомненно враждебно таким сферам духовного производства, как 
искусство и поэзия" .  Без этого понимания, без учета этого разли
чия разделение расцвета экономики и государства и не столь цве
туqJеЙ эпической поэзии можно добраться "до высокомерия фран
цузов в восемнадцатоМ- век�. которое так хорошо высмеял Лес
синг" ; что опять-таки означает: политика и искусство, принимая 
во внимание буржуазный подъем, не всегда были сообЧJаЮЧJИМИ· 
ся сосудами. Несмотря на тесную материальную взаимосвязь между 
определенным базисом и надстройкой, посредством его определя
емой, но и влияюЧJеЙ на него , очевидно, что прогресс в них про
исходит не обязательно одинаково в одном темпе и одного ранга. 
К этому еще нужно добавить в высшей степени решаюЧJую, не
посредственно затрагиваюЧJую различные ранги, СУЧJественную для 
категории прогресса целевую точку (Zielpunkt) . Ибо произведе
ние, поскольку оно является не только значительным (bedeuten
des ) ,  но еЧJе и далее значимым ( fort bedeutendes) ,  далее-означаю
ЧJИМ {weiter-deutendes) ,  находится в целевой точке, подчиняется 
ей в своем прогрессе , часто выходит за пределы так называемой 
"тотальности" обЧJества. Иначе было бы возможно разделение им 
участи одряхления отживаюЧJего базиса и частичной {политичес
кой) надстройки. Иначе не суЧJествовало бы никакого к.ультур
ноzо наследия , а оно заключается не в париках ( или же в маска-
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радах и театральных костюмах} ,  а в Бахе и Лейбнице и не в 
политике правителей времен Ренессанса, а в его культуре . Такие 
большие избытки ( Ueberschuesse) из Бывшего не исчезают, в 
отличие от обширных областей базиса и некоторых областей над
стройки. Они воспринимаются постоянно по-новому раскрываю
щимися сторонами своего содержания, в специфическом, не пре 
кращающемся продвижении вперед. Оснований для того, чтобы 
говорить о неравномерном развитии, достаточно , стоит лишь упо
мянуть продолжающееся развитие в "Вертере" ,  или,  напротив, 
полностью локализованное в своем времени прусское земельное 
право 1794 года, или же "капризы влюбленных" . Далее достаточ
но основания подчинить надстройку, сопутствующую "Вертеру" ,  
"Волшебноii флейте" или "Фаусту" соразмерно их  далекой или 
высокой целевой точке , иному прогрессу, с сугубо временной гар
монией производительных сил и производственных отношений. 

"Художественная воля" как должное, но также 
и как клин в движении культуры 
И снова возникают Сомнительное ( Bedenkliches} и размыш

ление ( Bedenken) ,  связанные с движением вперед. Или иначе: 
это связано не с самим продвижением, но с петляниями на его 
чересчур прямом пути. Апории, возникающие здесь,  происходят 
из новой оценки произведений, долгое время считавшихся предва
рительной ступенью к более искусным. Так, очень долго смотрели 
на произведения Древнего Египта как на окоченевших предшес
твенников греческих образцов ; произошло это потому, что египет
скую пластику расценивали по аналогии с действительно "окоче
невшей"  архаической пластикой Греции. И разумется, классичес
кий идеал красоты предложил односторонний ценностный масш
таб,  после чего в конце концов сам Торвальдсен является по 
сравнению с головой фараона Джосера из третьей династии "про
грессом" .  Вследствие этого Эдип должен был тогда раскрыть тайну 
не только фиванского, но египетского сфинкса, а его разгадкой 
было бы следующее: человек - исключительно классически гре
ческая фигура. Сегодня этот мнимый прогресс от египетской до 
греческой пластики уже более не столь очевиден; во многом выяв
лены пластические достоинства монументальности статуй Египта. 
Алоис Риг;1ь вместо классического пренебрежения ко всякому 
неклассическому искусству ввел понятие "художественная воля" 
( Kunstwollen) ,  в смысле собственно художественных намерений и 
проблем формы во всех великих культурах. ( Сама проблема, ко-
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нечно же , не нова , она возникла уже в XVI I I  веке во время 
нового открытия готики,  в "Letters оп chivalry and romance" Ри
чарда Хертса в 1 762 году. ) Понятие "собственно художественная 
воля" было более чем сомнительно психологизировано затем у 
Воррингера ( "Абстракция и интуиция" ,  1908 г. ) .  Однако у Ригля 
( "Вопросы стиля" ,  1893 г. , "Индустрия искусства в позднем Риме" ,  
1901  г. ) еще отсутствует сознание реакционного заказа и лишь 
удаляется классическая схема. На горизонте "художественной воли" 
наконец-то непосредственно взошло внеевропейское искусство ; 
потом исчезло мнимое превосходство поздней греческой пластики 
над египетской. Благодаря тому, что греческое искусство, таким 
образом, уже не казалось столь несомненно прогрессивным по 
отношению к египетскому, было положено начало, чтобы, так ска
зать, чисто мусически с этого момента выводить новые апории 
понятия прогресса . Или можно сказать так: вскоре после Ригля 
эта апория наталкивается на интерес вырождающейся буржуазии, 
отказывающийся от прогресса как историко-философской катего
рии, не мыслящий его исторически в сфере культуры. Для этого 
использовались многочисленные различия между расцветом тех
ники и расцветом культуры, причем различия, доведенные до полной 
аисторичности искусства и его воли. Сюда же можно отнести и 
социологию культуры Альфреда Вебера, который допускал про
гресс в "общественном процессе" и научно-техническом "процессе 
цивилизации" ,  однако рассматривал "движение культуры" по ту 
сторону от "внешних проявлений" , в совершенно иных "жизнен
ных ритмах" , чем ритмы прогресса в целом. Для Г е геля всеобщая 
история состояла из "прогресса в сознании свободы" ,  и уже одно 
это есть у него история. Она была для него взаимосвязанным 
человеческим прогрессом, о чем говорит основной тезис его фило
софии истории: " tanta molis erat humanam condere gentem"(лaт. так 
трудно было заложить основание человеческого рода. - ред . ) .  
Напротив, столь заслуженное "спасение" до сих пор недооцени
ваемого искусства ( в  том числе так называемого искусства варва
ров) в конце концов привело к веку буржуазного распада и анти
демократии ,  к подрыву прогресса культуры вообще. Подобным 
образом фашизм отказался не только от гуманизма Девятой сим
фонии,  но и от единства человеческого рода, о котором помышля
ли уже начиная со Стон, благодаря чему прогресс был понят как 
взаимозависимый и универсально-исторический феномен. При всем 
прочем запутанность состоит в следующем: апории существовав
шего доныне понятия прогресса, слишком прямолинейно направ-
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ленного на Европу, эти сомнительные выводы заключают в себе 
широкую историю искусств, включают представительную эстети
ческую оценку негреческого, прежде всего неевропейского искус
ства. 

"Культурные круrи" , географизм и пространство 
многоголосии 
Еще пытаются извлечь выгоду из действительно Т рудного, 

однако делается это бескорыстно. Это касается сомнительного 
термина "культурные круги" ,  выходящего за пределы Ригля, за 
пределы изобразительного искусства вообще . Т ем самым возни
кает новая апория в понятии прогресса, происходящая из его од
нолинейности, на этот раз с претензией на взаимосвязь с действи
тельной мировой историей. Это апория недостаточного истори 
ческоzо склада,  то есть затруднения наглядно разместить весь 
огромный внеевропейский исторический материал. Так по-новому 
мстит за себя то простое Одно-после-Другого прогресса , та евро
пейская, если не немецкая по преимуществу, ось времени, приме
нявшаяся Гердером, Гегелем и Ранке, хотя и со многими одновре
менными боковыми путями. Согласно их теориям именно Вавилон 
и Древний Египет могли обсуждаться в начале написанной исто
рии как несомненно прошлые культуры, однако это место оказы
вается не слишком подходящим для Китая, Индии и так далее , не 
ушедших, как Вавилон, в прошлое. При этом и колоссальное 
влияние Древнего Египта и Вавилона , их еще долго существовав
шие русла рек и оросительная система не нашли своего правиль
ного отражения. Реакционное учение о культурных кругах, конеч
но , не желает освободить по доброй воле Китай или Индию от 
исторической завершенности бытия, даже наоборот. Оно, скорее , 
связано с наиболее империалистической геополитикой,  работает с 
тем реакционным превосходством, которое во время фашизма очень 
настойчиво потребовало слов - пространство и гештальт, вместо 
неудобиого процессного слова - время. Так пробивается, вместо 
слишком прямолинейного историзма , своего рода zеоzрафи.вм у 
Фробениуса , Шпенглера и других "морфологов" ,  географизм, за
нятый не движениями прогресса, а определенными биологически
ми состояниями созревания внутри отдельных "культурных про
странств" ,  и прежде всего проявлениями старости. Эти купиро
ванные процессы, разумеется , имеют силу только внутри отдель
ных культурных кругов, но неприменимы для всеобщности, в том 
числе всеобщности исторического процесса. Потому что всей н е -
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тории предnосланы возрастные явления как нигилистический Мат
феЙ Uелому, что скорее подтверждает, чем опровергает раскалы
вающий географизм. Т ем самым отказываются не только от вы
работанного Стоей понятия единства человеческого рода, а пре 
жде всего от введенного Августином понятия единой истории 
человеческого рода. Задается специфическое понятие историчес
кого "процесса" ,  с помощью которого поднимавшаяся буржуазия 
столь своеобразно возвеличила более холодное понятие "прогрес
са " ,  понятие восемнадцатого века. Возвеличила своего рода исто
рической химией, заметной не только в романтической натурфи
лософии, но и в философии истории Г е геля. Именно гегеленекое 
понятие прогресса говорило о "выявлении" в процессе ( Heraus
prozessieren) духовного содержания, как о "крупинках серебра" ,  
растущих в кипящей лаве истории , крупинках Существенного, и 
прежде всего именно у Гегеля это "выявление" должно было быть 
единым, а Для-себя-становление( Fuеrsiсhwеrdеn) этого процесса 
- все объединяющей целью единства. Все это и даже больше 

этого исчезло в учении о культурных кругах, в изолировании все 
го и вся, в остающихся без коммуникации провозглашаемых боль
ших островах, которые , по шпенглеровской "морфологии" ,  оста
лись от мировой истории. Здесь уже не только Египет, Китай, 
Индия являются неким миром-для-себя, но даже и Греция (с 
"евклидовой культурной душой" )  выглядит радикально отделен
ной от поздней Европы (с"фаустовской культурной душой" ) .  Этот 
же изолирующий географизм предлагает свои услуги в качестве 
просторной и очень удобной камеры хранения всех культур и их 
истории. Когда история этих культур рассматривается чисто по 
аналогии: детство, юность, зрелость , старость - само время, еще 
не отрицаемое , оказывается родственным кругу с отныне возмож
ным Одно-около -Друzоzо множества круzов.  Время стало цик
лом, подобно цикличному протеканию жизни организма, а траек
тория прогресса уподоблялась повсюду повторящейся дуге . Одна
ко поскольку такие замыкающиеся дуги (Boegen) или циклы со
существуют на земле практически неограниченно, без До-того и 
После -того, а также без необходимого Одно-вместе -с -другим 
( Miteinander) , то этот геогр.афически разделяющий пространствен
ный порядок с необходимостью статически выступает против ис 
торически движущегося вперед порядка времени. Таким образом 
была устранена апория , которая образовалась из однолинейного 
ряда времени, предназначенного именно для приюта и складиро
вания исторического материала , в особенности внеевропейского. 
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Что и бы.ло достигнуто с помощью, так сказать, курорта с врача
ми-коновалами, а именно посредством умерщвления взаимозави
симого, связывающего страны, народы и времена хода истории. 

Но здесь оппонент обращает внимание на то , что схваченный 
в понятии прогресс отнимает нечто у него прямо из рук . Как и в 
случае с "художественной волей" и его результатами,  можно и 
здесь ,  ес.ли "пространство" не отравлено , вывести совершенно 
другой смысл, нежели предполагаемый теоретиками-кружковца
ми. Эти последние разрезают историю на части , острова и автар
кии, очерчивают эти искусственные образования еще более искус 
ственно. В .лучшем случае история выглядит здесь как американ
ский цирк , где одновременно на трех и.ли более аренах занимают
ся гимнастикой, фехтуют и г .латают огонь ,  и все это изолированно 
друг от друга. И.ли историческое время, поскольку оно не разря
жает учение о культурных кругах и потому может быть достаточ
но нефункциона.льным, .лишенным це.ли, превращается в замкну
тые горные цепи, в историю, как .лунный .ландшафт. Реакционный 
географизм к большему не способен, он изнача.льно предназначен 
только д.ля уничтожения импульса и понятия прогресса . Д.ля этого 
- и это тоже своеобразная хитрость разума - в категории про 
странства, которое здесь столь обезображено и утрировано, нет 
никаких затруднений с размещением огромного исторического 
материала. Поэтому следует - после допроса якобы Культурно
Кругового - упомянуть о приращении пространства по линии 
истори ческоzо времени , уже полностью за гранью заинтересо
ванной статики географизма. Другими словами, следует рассмот
реть, необходимы .ли и изобразимы .ли внутри полностью про
�&ессной последовательности истории одновременные и.ли со
седствующие во времени арены, как, например, в эпическом ис 
кусстве . Конечно же , процессы, представленные в великом эпи 
ческом искусстве и протекающие в различных местах, в значи
тельной степени переходят друг в друга , в то время как Европа, 
Индия и.ли Китай на протяжении тысячелетий почти и.ли совер
шенно не контактировали, следовательно, прежде всего общес 
твенные ступени народов Земли никак нельзя назвать "одновре
менными" .  Несмотря на это, представ.ленное · здесь многоголосие 
возможно: это методическая полнота переплетения времен, широ
та в отраженном течении истории, которая не нуждается ни в 
каком географизме. Ес.ли в данном случае недостающие и.ли нару
шенные коммуникации разделяют народы, и прежде всего различ
ные ступени общественного развития, то это совершенно не со-
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здает nреnятствия в объединяющем движении: как и симфония 
(чтобы nривлечь сюда методически требуемый nример формы) ни 
в коем случае не nоказывает Continuo9 всех голосов, совсем на
оборот. Единое движение изображения nри всех нарушениях (есть 
ли что -либо в действительности вообще без нарушения?)  гаранти
руется в своем единстве уже благодаря общей закономерности 
общественного развития и ее nостоянной связи "базис - над
стройка" .  Повсюду наблюдается движение вnеред: от nервобыт
ной коммуны через классовое общество к зрелости социализма ; и 
nовсюду, во всем ансамбле общественных отношений, nрисутству
ет Человеческое - от Антроnологического до Г уманиого ( Huma
num) ,  которое этот ансамбль столь по-разному расцвечивает и 
объединяет. Без сомнения , такого рода многоголосно объединяю
щее сосредоточение в универсально-историческом изображении 
гораздо труднее,  чем nериодизация , nоскольку сосредоточение 
(Т opisierung) , no меньшей мере, как нечто универсально-истори
ческое требует мультиверсума ,  в том числе и во  времени. Но 
nонятие nрогресса менее всего входит в это nродуктивное услож
нение , в отличие от стационарного и стагнирующего rеографизма . 
Сам существующий мультиверсум культур является выражением 
того, что Humanum находится еще в nроцессе осознания своей 
свободы и Самости (Selbstheit) , которые еще не найдены, но ко
торых nовсюду ищут, ради которых эксnериментируют; таким 
образом , существует все еще находящееся в зачаточно.м со
стоянии Ни.тапит со множеством испытываемых, вносящих 
свой · вклад путей к нему - как к единственно действительно 
толерантной , а именно утопически -толерантной целевой точ
ке.  И чем больше наций, национальных культур будут nринадле 
жать к гуманистическому лагерю, тем шире и надежнее, следова
тельно, достижимее будет действительное единство цели для мно
гообразия в новой культурной истории. 

Вопрос об "эластичной" структуре исторического 
времени по аналогии с римановым пространетвои 
Время существует только nотому, что нечто nроисходит, и 

только там, где это нечто nроисходит. Однако еще недостаточно 
осмыслено, nроявляется ли и насколько nроявляется различное 
Что (Was) в различных формах своего nротекания. При неnос
редственно nерсживаемом времени это совершенно ясно, no мень
шей мере , что касается субъективного, часто слишком субъектив
ного, восnриятия и nредставления. При этом восnриятие времени, 
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по nричинам, сюда не отосящимся , nротивоnоложно nредставле
нию о времени. Оживленные часы nролетают мигом, nустые и 
скучные - еле-еле nолзут; в восnоминании, наоборот, оживлен
ные часы или "великие" дни кажутся nродолжительными, в то 
время как целые месяцы скуки nредставляютел съежившимиен до 
мгновения. Конечно же , из столь разных измерений одинаковых 
отрезков времени становится ясно, что nростое время nережива
нии не может в достаточной стеnени ответить на наш воnрос . 
Прежде всего эти субъективные сведения связаны только с дли 
ной  дистанции, наnодобие времени на  циферблате часов, чисто 
внешнем. Содержательное и качественное различие истолковыва
ется эдесь в лучшем случае лишь как "пустое" или "наnолненное" 
время. Т ем самым указывается на нечто, что не обозначается в 
обычном механическом времени ,  внесубъектом и метрически-фор
мальном. 

Для этого устраняются все иэменяющиеся и ,  nрежде всего , 
столь несоединимые масштабы чистого nереживания. Механичес 
кое вреАtЯ ( Uhrzeit) является равномерно разделенным и движет
ся равными шагами ;  оно "неутомимо" идет, формально не изменя
ясь. Оно может быть nредставлено с nомощью ряда цифр и тем 
самым выражено; именно nоэтому и стали возможным циферблат 
и календарь.  Однако так отмечаемое nродвижение вnеред совер
шенно безразлично содержанию ,  которое в это время nроисходит 
или не nроисходит. �еханическое время абстрагируется от nере 
живаемого, становится абстрактым, оно выnрямляет nережитое 
ценой уnорядоченного оцеnенения . Это оцеnенение неизбежно для 
рационального измерения времени, также как и для измерения 
рабочего времени (как бы в дальнейшем оно качественно различ
но не  оценивалось ) ,  исторической хронологии ,  юридического сро
ка договора, и метроном для временных видов искусства есть то 
же самое , что дюймовая линейка для больших nространствеиных 
измерений. Но ни "nустота" ,  ни "наnолненность" ,  как лишь на
nоловину качественные оnределения nлотноет в механическом 
времени, выражения не находят, nоскольку они nовсюду имеют 
одинаковую плотность. Или же взятые абстракто, они nовсюду 
одинаково nусты, вкуnе со своим nродвижением вnеред, в кото
ром, разумеется, сам по себе качественный nрогресс отмечен быть 
не может. Даже когда неизбежный ход отмечается с nомощью 
формального вnеред-тикания часов, сюда nримешивается содер
жание откуда-то извне . И если Фельмаршальша в "Кавалере Роз" 
иногда по ночам останавливала все часы, nоскольку они отмечают 
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"текущее" к старости и смерти время , то старость и смерть при
бавлены к движению стрелок, как оловянная Смерть с перпенди
кулярно ударяющей косой10 присутствует в орнаменте некоторых 
часов времен барокко. У1 если верно, что колесо истории нельзя 
даже ненадолго повернуть назад, то с этим колесом, произошед
шим от часового колеса, и с позитивным Вперед-смыслом часовой 
стрелки напрямую связано время тенден�ии ,  - качественное, 
уже не нейтральное .механическое время. У1 если механическое 
время как время хронологии лежит в основе каждого историчес 
ки-содержательного времени, то оно означает в лучшем случае не 
что иное , как оцепеневший скелет под плотью и кровью этого 
времени тенденции. У1 если абсолютизировать механическое вре 
мя , то оно предстает понятием, противоположным всякой попытке 
мыслить форму времени, если этого требует содержание времени 
как не застывшее , "эластичное" ,  подобно тому, как новая , уже не 
только эвклидова физика схватывает и понимает ( fasst und erfasst) 
пространство через очень малые и ,  прежде всего, очень большие 
отношения. Механическое же время, время часов , постоянно от
считывает равномерный хронометрический такт, показывает аб
страктный, самым простейшим способом составленный ряд одина
ковых Одно-после -другого. У1 для того чтобы соразмерно встре 
тить истори ческое время и ezo "времена" , необходимо гораздо 
большее, чем простое rubato или изменение темпа. 

Что касается времени, спокойнее всего дело обстоит в без
жизненно движущемся веществе . Такое измерение , как количес
твенное , завершается повсеместно однородным Одно-после-Дру
гого ряда цифр. Время вообще даже близко не играет в физичес
ком смысле той роли, как пространство, которое мыслилось фор
мально равномерным. Оно не играет этой роли и у Галилея, кото
рый, однако, особенно продвинул решение вопроса о неравномер
но ускоряемом движении. А также у Ньютона, у которого время 
{ t )  лишь количественно представляло "текущую" независимую 
переменную, чтобы иметь возможность в цифровом выражении 
определить точные переходы границ. Такие существенные при
знаки исторического времени, как направленность и необрати
мость, с тех пор отсутствуют в физических уравнениях. Только 
второй закон термодинамики,  затрагивая так называемую смерть 
от холода в замкнутой системе, свидетельствует о необратимой 
направленности во временном понятии,  выраженной в не-уравне
нии ;  но этот второй главный закон - закон энтропии более всего 
чужд по своей структуре основным физическим законам. Новая 
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физика, характеризуемая теорией относительности и квантовой 
теорией, подошла к категории времени с новой стороны, прежде 
всего посредством критики Эйнштейном ньютоновского предпол
ожения об одновременности всех равноудаленных событий. Как 
известно, одновременность (с незначительными различиями, ко
торыми можно пренебречь) существует только для рядоположен
ных пространств, но она не может транспортироваться на боль
шие расстояния. Очень далеко отстоящие точки не обладают оди
наковым мгновением, и это не вследствие отсутствующей измери 
мости этой одновременности (что является исключительно опе 
рационно-идеалистическим, не предметно-реальным утверждени
ем) ,  а потому, что, по Эйштейну, каждая точка пространства 
имеет собственное время, по крайней мере , это касается мгнове 
ния. И тем не менее: хотя и теория относительности , таким обра
зом, получила толчок от проблемы времени ( "момент события" ) ,  
которой полна и квантовая теория ( время совокупности квантов, 
но не отдельно действующего кванта) ,  действительным было и 
остается то, что именно время с самого начала является декласси
рованным сначала в количественном, затем в математизированном 
понятии природы в физике . Оно связано с тремя пространствеи
ными измерениями как не особенно выделяющееся одномерное , и 
ни в коей мере не производит асимметрии в сложившемся четы
рехмерном разнообразии. Каждая "точка мира" (Здесь и Теперь)  
определяется, таким образом, объединенными пространствеино
временными координатами, помноженными на 1 , 2 ,  3 ,  4,  однако 
эти координаты, включая и "координатную ось" времени, образу
ют только пронумерованные ценности, и время среди них не отли
чается каким-то особенным характером. Это в конце концов озна
чает, что в физике нет и речи о собственно природно-историчес
ком времени как способе бытия направленноzо сс·бьtтия . Со
всем иначе обстоит дело в заново и эластично понимаемом про 
странстве, хотя именно в нем вследствие тотальной математиза
ции время опять-таки деклассировано, а само понятие пространст
ва очень тесно связано в этой новой физике с понятием времени. 
Под вопросом не сама эта взаимосвязь {с  еще совершенно внеис
торичным, чисто механическим временем) ,  но сама изменчивая 
метрика, уже не являющаяся евклидовой, но связанная именно с 
пространстЕюм. И именно из эла•:тично понимаемого риманова 
пространства можно было бы сделать некоторые Вl>IВоды в пользу 
незастывшеzо понятия исторического времени, находящегося в 
апориях прогресса и тесно с ними связанных апориях размещения 
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и упорядочивания исторического материала . Риманово простран
ство более не несет в себе никакой оцепенелости , оно значительно 
более вариативно и меняет свои масштабы, причем на основании 
не чисто операционально-идеалистических подсчетов,  но самого 
объекта . Риман предметно предположил (и предоставил тем са-

, ,  , ,  
) мым место для теории относительности , что метрическое поле 

не застыло раЗ и навсегда, но находится в причинной зависимости 
от материи и изменяется вместе с ней ;  такое поле принадлежит не 
к покоящейся гомогенной форме, а к происходящему событию, 
полному изменений .  Но, конечно же,  предпосылки и выводы 
общей теории относительности , уравнения гравитации Эйнштейна 
должны быть еще проверены: объективно различное распределе 
ние  и движение материи во  все.11 енной обусловливает отличную 
от эвклидовой вариативную метрику. Именно поэтому стоит под
умать о позволительной и необходимой здесь аналогии, полезной 
для историческоzо понятия времени , учитывая различное рас 
пределение исторической материи .  В отличие от нового физи
ческого понятия пространства здесь не покидается сфера нагляд
ности , а вывод по аналогии, дающий лишь первое указание,  до
лжен быть серьезно модифицирован при переходе от естественно
го пространства к историческому времени. Обычная же истори
ческая наука даже не знает проблемы вариативного масштаба вре 
мени, умалчивая о том, чтобы само незастывшее понятие времени 
рассматривалось, по аналогии с римановым пространством, на ос
нове различноzо распределения исторической материи .  В четы
рехмерном мире пространства-времени,  как он мыслится в совре
менной физике для макрокосмических, то есть астрономических 
отношений, время не протекает как способ существования процес
сного содержательного движения. В физическом времени ( за ис
ключением времени энтропии) отсутствуют все признаки направ
ленности, даже всего лишь мыслимой неповторимости. При этом, 
однако, физическое пространство может научить время тому, 
что оно в своем историческом ряду будет пониматься как непосто
янное и если не извилистое , то по-своему богатое изгибами. " Мно
гомерность" линии времени, которая необходима, прежде всего, 
для географического богатства исторического материала, самой фи
зике полностью чужда. И чем более она щедра на количество 
измерений, тем меньше от этого выигрывает "пространство вре 
мени" в пространствеино-временном союзе. Но и здесь,  когда 
история , природная история снова пробивает себе дороzу в 
физике ,  необходима совсем другая " эластичность" ,  чтобы тем са-
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мым отобразить участки пути как вариативную форму варьирую
щих движений, космогонических развитий. 

Что же касается человеческих событий, то довольствуются 
только тем ,  что разделяют их на различные периоды. Эти части 
были по-разному названы: древность, средневековье, новое вре 
мя , как будто уже существовали определенные цвета времени. И 
как будто были использованы различные виды времени в соответ
ствии с тем ,  что происходило в эти периоды. Однако это окраши
вание остается внешним, окраинным, оно лишь "докрашивает" то , 
что начинается или заканчивается в обществе на границе эпох. 
Несмотря на все разделения, само время остается хронологически 
одним и тем же , прикрепляясь в лучшем случае к жизненному 
возрасту, наподобие греческой юности человеческого рода и т. д. 
При этом постоянно появляется своеобразный аспект утра при 
'' '' ( б наступлении нового века умолчим о утверждениях, связанных 
с когда-то мистическими числами: год 1000 и год 1524 ). Однако 
в высшей степени достойно внимания, что не продолжающееся 
описание истории, а "специальные дисциплины" исторического 
бытия и сознания , сами принадлежащие истории, уже давно вы
делили собственные леzитимные структуры времени. К таковым 
принадлежит и важнейшее экономическое понятие рабочего вре 
мени, когда один и тот же час в зависимости от качества выпол
ненной за это время работы рассматривается по-разному. Далее, 
в надстройке существуют совершенно особые временные структу
ры; здесь необходимо указать на музыкальные и поэтические рит
мы , прежде всего на  форму частей произведения . Спокойное 
время хараt:терно для фуги, напряженное и дающее место для 
напряжения - для сонаты. В эпической поэзии время движется 
широко и мощно, в отличие от времени в драме , которое совер
шенно уплотнено материально {не артистически) ,  но может быть 
и ускорено, пропущено или перепутано. В строении драмы и сона
ты проявляется тесная связь "доминанта - тоника" в специфи
ческом времени: оно здесь является, так сказать, не хронологи
ческим, но быстрым, как специфическая форма движения от уда
ра к удару, форма внезапно обрушивающегося поражения или 
такой же победы. !Jелые культуры находятся не только во вре 
мени, времени своего периода, но содержат в своих мифологиях 
(религиях) собственное время, которое передается их единичным 
культурно-временным формам; здесь можно указать на почти пол
ностью лишенный будущего греческий модус времени и на бога
тый будущим модус христианский. При этом греческая мифология 
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имела и богов времени, особых богов движения: таковы Эос, Ника, 
Гермес - все они крылаты. Опять-таки какое отличие от "бога 
времени" Яхве , когда тот, преисполненный будущности, так опи
сывал свое имя Моисею: Ehje ascher ehje ,  Я буду Т ем, кем Я 
буду. В более , так сказать, земном consecutio te mporum (лат. со-

) " " " гласаванне времени. - ред . : что каирское время , время воз-
мещающее" .  "исполняющееся" не только у Иоанна Крестителя, 
но и у Мюнцера, имело общего с греческим временем или же с 
бесконечным движением вперед, которое Гегель назвал дурной 
бесконечностью? Кроме того, оно находится не в простой хроно
логии исторического Одного-после-другого (хронология опять сво
дится к физическому времени) ,  а в уже упомянутой проблеме 
вре�енной окрашенности отдельных исторических периодов и из
меняющихся , совершенно законным образом, временных структур 
отдельных надстроек .  Из-за этих варьирующихся структур вре 
мени нелегко привести к общему знаменателю прогресс в эконо
мике , технике и искусстве. Причем оказывается, что среди разно
образного материала , формально- •:одержательно варьирующего 
историческое понятие времени, делающего его соразмерным этому 
материалу, повсюду находится еще более разнообразный матери 
ал цели ,  с которым ценностно связано движение временных ря
дов. Именно эти внутри себя далеко не гомогенные целевые отно
шения варьируют, кроме разновидностей прогресса, и те структу
ры времени, в которых происходят эти различные, зачастую несо
размерные виды прогресса - в экономике , технике , искусстве и 
т. д. !Jелостность общественной тенденции как общая временная 
тенденция , конечно же, распространяется на расслоенные по вре 
мени сферы движения этой тенденции; но различные течения сло
ев все же остаются в таком !Jелом. И они требуют совершенно 
особых содержательно-временных рассуждений уже не только в 
гомогенной форме, они требуют именно особого рода "риманова" 

вре.мени , что означает вариативно изменчивую метрику, в соот
ветствии с распределением и,  прежде всего, с простирающимися 
на разные расстояния целевыми содержаниями исторической ма
терии. Еще Лейбниц понимал не только пространство, но и время 
как форму действия сил и их движения, как вид движения . Это 
динамическое понимание времени, поскольку оно рассматривает 
временные ряды человеческой истории не как неизменные и пов
сюду одинаковые . Это понимание видит различие между доисто
ри чески.ми Аtиллионами лет ( не говоря уже о геологических и 
космических миллиардах) и двумя тысячелетиями истории куль-
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турь1 со времен неолита. Здесь уже не nросто хронологическое 
различие, но различие в nлотности самого Бытия-Времени, nре 
жде всего - качественно-структурное , то есть это есть объектив
ная изменчивость в Одном-nосле -другого. И это существует nри 
охватьrвающем единстве истори чески развивающей.ся взаимос 
вязи , н о  н е  в качестве однолинейного единства в о  времени, а в 
виде хронологически дифференцированноzо и федеративноzо, то 
есть nродуктивно центрированноzо .  

Небольшое замечание к nоследнему: конечно же , не сущес 
твует никаких времен или временных форм в -себе .  Не  существует 
достойной дискуссии различной метрики вне общественной жизни 
своего "времени" ,  как если бы была и изменялась некая структура 
времени как таковая . И настолько же мало в истории существует 
чистое механическое время, или, что то же самое , время как аб
страктно-нейтральный резервуар. Учитывая трудности размеще
ния универсально-исторического материала, такое можно утвер
ждать только исходя из нерефлектирующей nривычки или же , 
вследствие постоянwых интересов реакционного рода, вроде того, 
когда Н.  Гартман утверждает, что время всегда остается одним и 
тем же , независимо от того, что в нем происходит. Философскос 
сознание , в отличие от исторического , "не может спутать распрос
транение и измерение: что "распространяется" во времени не есть 

'' '' 1 1  само время , которое как таковое равнодушно проходит мимо . 
Но запрет Н .  Гартмана дает лишь поучительный образец форма
лизма, категориальной статики и решительно противопоставляется 
Лейбницу и последствиям его по.виции. С такой точки зрения 
всякая дифференциация в понятии временного ряда прогресса не 
пременно должна казаться глупой и раздражающей .  Кроме того, 
чтобы покинуть статический интерес реакционного рода, каждая 
верефлектирующая привычка к физическому времени демонстри 
рует известное сходство с отделением формальной логики от диа
лектики, на сей раз в самом учении о категориях. Ибо и при 
опредмечивании хронометрирования утверждается диалектическое 
изменение , которое принадлежит к понятию времени, как и к 
любому другому понятию, отражающему процесс , - а какое по
нятие отражает процесс точнее, чем время� Герман Вайль срав
нил риманово пространство, в отличие от застывшего эвклидова, с 
"текучестью, с подвижным, податливым по отношению к воздей-

" 12 ствующим снлам, расположением и ориентированием : менее ли 
соразмерна такая персменная Panta rhei ( греч. все течет. - ред . ) 
времени? Здесь, правда, нет того n-мерного разнообразия , как в 
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только абстрактно расширяющейся геометрии, но тем более долж
но быть отмечено наглядное , исторически-материально требуемое 
разнообразие , в котором сосредотачиваются хронологические ва
риации. Таким образом, сам прогресс течет не в гомогенном ряду 
времени, а в различных уровнях времени, лежащих вверху и вни
зу . Он протекает в многообразно выявляющемся гуманном един
стве окончания и успеха. Действительно общее, единое время ис
торического и мирового процессов прорастает повсюду: как вре 
менная форма начинающегося тождества , то есть неотчужденнос 
ти в отношении человека к человеку и к природе . Но и вне этой 
пограничной проблемы время в виде "чистого беспокойства жиз
ни" ,  как его в "Феноменологии" назвал Гегель , не находится в 
отношении инвариантной формальности к своему изменяющемуся 
содержанию. Оно эластично принимает в нем участие в качестве 
открыто действующего способа бытия материального движения и 
процессов и специфически материально определяется ими в пери
одах и областях культуры. 

Формирование ридов как физическое , культурное 
и солнце Гомера 
Если время есть только там , где что-то происходит, как быть 

тогда , когда нечто происходит незначительно или чрезвычайно 
медленно? Или же линия ряда , который,  так сказать, считается 
только с собой и внутри которого почти ничего не изменяется , 
действительно ли этот ряд продолжается как тот же са.мый в 
богатой событиями "исторической" линии? Другими словами: яв
ляется ли время , в котором воды омывают все те же холодные 
камни, и снова и снова равномерно ударяют о берег в течение 
сотен и сотен тысяч лет, действительно ли оно лишь продолжи
тельнее, чем насыщенный русский 1917 год или оно одинаково с 
ним по плотности ? Все эти вопросы должны быть поняты сугу
бо объективно-предметно, а не как время переживания , которое в 
течение тысяч и миллионов географических лет не существовало 
вообще . Не только исторические , но и все остальные временные 
последовательности должны быть поняты в связи с разной плот
ностью распространения исторически-материальных событий,  их 
тенденциями и содержаниями. Таким образом , существует интен
сивно- качественное отличие историческоzо времени как такового 
от природноzо времени , а именно от такого, которое есть в "исто
рии пpиpoды"( Naturgeschichte) ,  но не сводимо к t-компоненту в 
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физике . Прежде всего , здесь выясняется (и  вто будет потом по
казано еще в одном ракурсе) ,  что природное время при своей 
формально гораздо большей длительности обнаруживает zораздо 
более оzраниченную плотность ,  нежели исторически-культур
ное . Оно является в сравнении с последним сильно раздутым 
Меньше (Weniger) по отношению к интенсивно-качественному 
времени; так и дочеловеческая природа содержит Меньше по от
ношению к развитому Бытию. И ее миллионы и миллиарды лет, 
которые лежат во мнимо гомогенном ряду (или только кажутся 
лежащими) перед двумя тысячелетиями человеческой истории , 
являются, приводя не давящее, а иллюстративное сравнение , раз 
новидностью инфляционного времени в сопоставлении с истори
чески-культурным "золотым временем" .  Причем формально зна
чительно большая продолжительность природного времени, про
текавшая до человеческой истории, длиннее с точки зрения моду
са прошлого, но не с точки зрения модуса будущего, который, по 
общему мнению, персвешивает в человеческой истории.  По край
ней мере , пока последняя проявляется как единственно незавер
шенная , а история природы, наоборот, выглядит субстанциональ
но законченной. И это несмотря на ее вечное движение от горяче 
го испарения к горячему испарению или от холодной пыли до 
холодной пыли, несмотря на это кругообразное, тем самым суб
станциально законченное движение . Поскольку движение по кру
гу от первоначальной туманности к солнцу и планетам и, навер
ное , многократно возникавшей жизни привносило бы в своих про
цессах или, выражаясь яснее , с появления проявлений жизни все 
больше и больше Новизны (Nova) ,  которое , однако, не было бы 
таковым для неорганических процессов и цикла испарений. Это 
движение стереотипно и неплодотворно меняется в себе , вплоть 
до человеческой истории, и даже если оно в конце погребет под 
t:обой последнюю, то это значит, что вернет ее к себе. Так, с 
точки зрения сугубо "доисторической" природы, проявляется Плюс 
плотного и богатого исторического времени относительно разду
того и процессуального природного времени. 

Но, естественно, тем самым предполагается , что время так 
называемых мертвых вещей расположено исклЮчительно перед 
человеческим. И не только это: природное время , как и то, что в 
нем происходит, должно быть уж� чистьz.м Минувшим (Vorbei )  
и не должно более иметь собственные новшества in petto (лат. для 
себя. - ред . ) .  И только в таком качестве оно действительно 
находится перед человеческой историей: стручок , из которого вы-
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пало зерно, мавр, который сделал свое дело, - колоссальная 
предыстория и больше ничего . Только так, однолинейно прогрес
сируя, история природы переходит в человеческую историю, кото
рая за ней следует и " венчает" ее в историческом развитии. Одна 
популярная научная статья называлась даже: "От туманности до 
Шейдемана" - так открывалась суть проблемы. Но оставим шугки: 
даже если заменить имя Шейдемана 13 на более значительное, все 
равно культурно-исторический эффект отсекает Первичность (Prius) 
истории природы, оставляет его как сугубо Минувшее Первенст
во, то есть как изношенную и бесполезную машину для порожде
ния. Собственно позитивное будущее , которое еще должно стать 
человеческим, находится уже не в природном механизме . Таким 
образом, Physis { греч. природа. - ред . )  может быть признана в 
качестве базиса , и все же для культурно-исторического диффе
ренцирования своих ante re m (лат. до вещи. - ред . ) она находит
ся в тупике Свершенности. Сразу возникает воспоминание об 
аналоzично неверном Минувшем Времени { Zeitvorbei ) ,  в исто
рии культуры это воспоминание о месте, которое Гердер, Ранке и 
Гегель отводили переднеазиатским культурам,  а также �ндии и 
Китаю. Эти страны были для Гегеля не чем иным, как канувшими 
в прошлое землей и прочим природным материалом, хотя они еще 
существовали и оказывали в высшей степени современное влия
ние. Т о есть для тогдашних "философОв развития" природа , осо
бенно неорганическая, помещалась на линии прогресса в его за
конченное начало, начало с " вымершей речью" .  Гегель, полностью 
подчинившин природу истории, одинаково отметил чистое Пре
жде и не имеющее исключений Минувшее неорганическоrо мира: 
"�стория сначала попала на землю, но теперь она обрела там 
покон: жизнь, бродившая в самом себе , имела на это время; дух 
земли, еще не получивший противопоставления, это движение и 
грезы спящего, пока он не проснется и не сохранит в людях свое 
сознание , противополагая себя себе как спокойное воплощение " 14 •  
Так отмечается и решительнее всего утверждается только челове
ческая точка зрения на историю, которая всю вселенную считает 
совершенно устаревшеИ и превзойденнон; и поскольку природа 
сведена к обычном прелюдии, ее время должно проявляться то
тальнее ,  не как неплотное, субстанциально бедное время, каким 
оно представлялось прежде , в первой постановке проблемы.  Вто 
рой , дополняющий поворот гласит: располагается ли природа в 
человеческом истории на стариковском наделе ,  то есть в области 
времени, лежащем исключительно позади люден? Но не абсурдно 
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ли говорить , что природа пройдена в такой же мере , как кресто
вые походы, и продолжает существовать лишь как те или иные 
пережитки , в некоторых последствиях? Не существует ли очевид
нейшая , непрерывающаяся связь человека с человеком и с приро 
дой. - с полезными ископаемыми, природными силами и их зако
нами, как и эстетическая - со всеми проблемами природной 
красоты и часто звучащими в них природными мифами ? Или нам 
не светит солнце Гомера, именно солнце вне всякого "культурного 
наследия" ,  солнце как действительно непреходящее,  которое не 
умеет устаревать в человеческой истории? И не следует ли, пусть 
и абсурдно, сказать, что огромный универсум _и его движение , 
совершенно не опосредованное нами в мириадах звезд, в налич
ной. человеческой истории сохранили лишь свое "продолжение" , а 
в существующих культурах свое целевое содержание? Приче'vl 
так, что "Илия природы" в человеческой "Одиссее духа" в бук
вальном смысле возвратился домой окончательно, вследствие чего 
время прошедшей естественной истории кажется пустым и, в от
личие от времени человеческой истории, остается безо всякого 
достойного упоминания модуса будущего. И без прогресса sui 
generis {лат. своего рода. - ред . ) ,  без реальной возможности 
движения к самому Дальнему, столь Далекому от наличной. исто
рии, которое не поддается измерению и которое Маркс обозначил 
как гуманизацию природы. Вместе с тем в природном времени 
обнаруживается следущее :  в истинной универсально-исторической 
топологии времен необходимо должна быть продумана проблема 
собственноzо временноzо ряда природы, не повсеместно перехо
дящего в имеющееся упорядочение истории. Линия хода чередой 
Прежде и После не останавливается на оконченном Прежде при 
роды ,  на размеченном После истории культуры . Точно так же 
напряженное строение природы существует в большей степени 
как некая сцена, на которой в человеческой истории еще не сыг
рана соответствующая пьеса, чем человечески-историческое бытие 
и сознание как открытый глаз всего природного бытия . Такого 
природного бытия , которое существует не только перед нашей 
историей, но и является ее носителем, опоясывающим ее, еще едва 
опосредованным формально и содержательно историческим вре 
менем. Но таким историческим временем, которое недолго долж
но оставаться не опосредованным тем же природным временем и 
особенно латентными содержаниями, впускающими в себя время . 
Тут как бы двойная бухгалтерия : с одной стороны, цель истории 

прогресс ( "царство свободы" ) , с другой стороны - конец 
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кругового движения природы { "энтропия" ) .  Этот якобы далекий 
дуализм угрожает именно там, где вся природа без исключения 
расматривается как некоторое Прежде истории, которое , в конце 
концов, похоронит в горячих испарениях или холодной пыли исто
рические времена, высокомерно превосходящие природное время, 
но не опосредованные им и не впадающие в него , то есть приво
дит обратно к чистому Прежде ,  равному После ,  и чистому 
После ,  равному Прежде .  Таким образом, становятся очевидны 
апории успешно-действительной истории развития как в истори
ческом , так и в природном временах, и эти апории происходят из 
двух аспектов расположения в природных временах - из за 
мкнутого Минувшеzо и из открытого Завтра природы. С одной 
стороны,  относительно пустое , бедное будущим природное время 
и субстанциональное , богатое будущим природное время - с 
другой ; они оба существуют, и не только как методические , но и 
как дополняющие друг друга аспекты реальности { Realaspekte ) .  
Один находится в механическом аспекте реальности Минувшего и 
соответствующем ему Количественно- Константном; другой же на
ходится в предвосхищающем аспекте реальности Расеветающего и 
соответствующем ему Качественно-Открытом, Символическом 
процессов природы, понятом, скорее, в гетевском, а не ньютоно
вом смысле . Оба эти поворота времени, однако, не протекают 
безотносительно друг друга , второй не просто снимает первое , pro 
rata {лат. соразмерно. - ред . ) значимое , более того: полиритмика 
существует для обоих природных времен, как еще переплетенных 
друz с друzом . При этом природное время Рассветающеzо как 
время гуманизации природы особен::ю взаимосвязано с содержа
нием тенденций культурноzо времени истории .  Это одновре
менно означает следующее :  действительно "золотой век" истори
ческой антропологии не может быть понят без столь же действи
тельно "золотого века" новой гуманистической космологии , такой 
космологии, которая имеет человечное время истории в виде вли
ятельного Прежде и тем самым осуществляет историю позитивно
возможным образом in natura {лат. в природе . - ред . ) ,  в миро
вом масштабе , вместо того чтобы негативно-возможным образом 
ее похоронить . 

Еще раз пункт соотношении, или nporpecc 
" " 

н смысл истории 
Совершенно ясно, что призыв вперед столь же мало закон

чен ,  как и то дело, о котором он говорит. Понятие прогресса 
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включает в себя Куда (Wohin) и Для-чего (Wozu) ,  а именно -
желаемое, то есть доброе Для-чего, и другое , за которое надо 
бороться, которое еще не существует как реально достигнутое. 
Без этих Куда и Для чего прогресс вообще немыслим и не может 
быть измерен ни в одной точке ,  и прежде всего не существует как 
предмет. Данное Для-чего, однако, включает не только цель (Ziel ) ,  
но и ,  не  сразу совпадая, - "назначение" ( Zweck) и,  снова не 
сразу тождественный последнему "смысл" происходящего, по мень
шей мере человечески устремленного и работающего. Это так на
зываемое автоматическое Происходящее ( Geschehen) ,  в котором 
нуждается сама жизнь , чтобы быть жизнью, но не имея еще како
го-либо смысла { ведь и люди живут первично не для того, чтобы 
жить, а потому, что они живут) . Однако желаемое, обдумывае
мое , приводимое в движение как прогресс Происходящее и сама 
жизнь не могут обойтись без свойства смысла и вообще не сущес 
твуют без него, и кто отрицает смысл как реальное (пусть даже 
еще не осуществленный реально) ,  в первую очередь, снимает глав
ное понятийное и предметное содержание прогресса . Было сказа 
но - еще не осуществленный реально, это означает, что не в 
статичной наличности, но в объективно-объектно-реальной воз
можности и диалектической тенденции ее осуществления содер
жится смысл воли к прогрессу и миру, где прогресс имеет смысл. 
Таким образом, смысл есть перспектива, насколько она возможна 
в требующем изменения мире и насколько в способности к совер
шенствованию мира она имеет латенцию для себя добрых целей. 
Эта перспектива постепенно возникает перед мышлением и дела
нием (Т un) того, что актуально необходимо, причем в этих мыш
лении и делании должно постоянно присутствовать полагание и 
сознавание Uелостности того, что необходимо вообще, чтобы смысл 
был перспективой, а перспектива - смыслом. Чтобы смысл рас 
ширялея до все Охватывающего ,  до всей истории, до целостного 
смысла мира. И не в качестве статично существующего смысла, 
но такого , который посредством человека - путь начался, закан
чивай путешествие - все дальше и дальше развертывается . Если 
же охватывающее сознание и сознание Охватывающего отсут
ствуют в таком утопически-реально обоснованном (еще не подо
рванном тотальным Напрасно) смысле , то единичные и особен
ные смысловые содержания исторического прогресса оказываются 
лишенными конечной точки опоры, а также философской, универ
сально -научной серьезности. И если, таким образом, мир имел бы 
в своей Основе лишь механизм и " энтропию" ,  то вся история 
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была бы похожа на то, как рыбы в одном чане друг друга кусают 
или же ведут любовные игры, а в дверях показывается кухарка с 
совершенно здесь неуместным, но однако все прекращающим но
жом. Смыслом человеческой истории, заложенным уже в самом 
начале , является создание царства свободы; однако без позитив
но-возможного , возможно-позитивного смысла в окружающей 
космолоzии ,  в которую впадает в конечном счете все происходя
щее в истории, прогресс этого происходящего, если о нем судить 
глобально и строго, настолько же хорош, насколько недействите 
лен. Нужно понять правильно: и отдельный день может быть 
прожит со смыслом, и жизнь, прожитая не зря , продуt;тивно, 
имеет свой собственный смысл, прежде всего при взгляде назад. 
Однако такой смысл, который можно назвать здравым, является 
как бы смыслом мезо-космического вида (чтобы употребить здесь 
наглядное физическое понятие) ,  это значит, что неточиости ока
зывают здесь столь малое влияние, что их можно оставить без 
внимания. Но совершенно иначе такие неточиости воздействуют 
на макрокосмические взаимоотношения, в данном случае на то
тальность , требуют очищения , чтобы и здравое употребление по
нятия смысла учитывало их. Таковы дальнейшие импликации,  воз
никающие в понятии проzресса в силу содержащейся в нем импли
кации смысла .  Гуманное ( Humanum) как сквозное и собиратель
ное представление о всяком смысле является обширным полем, 
совершенно не ограниченным Антропологическим. Следователь
но , в связи с этой категорией прогресса необходимо признать: 
согласно выводам не может существовать новая марксистская ан
тропология без новой марксистской космологии .  И глубокое дове 
рие к человеку и глубокое доверие к миру уже давно рука об руку 
идут в истории революций, не обращая внимания на механистич
ность и отчужденность . Однако воинственный оптимизм как субъ
ективная сторона действительного прогресса включает в себя и 
исследования }(уда и )Lля-чего на объективной стороне вместе с 
двигающимся вперед бытием, без чего не было бы никакого про
грессивного сознания. Гуманное столь всеохватывающе в реаль
ной возможности своего целевого содержания, что его можно 
причислить ко все . .и движениям и формам человеческой куль 
туры при встрече (Miteiпaпder) различных времен,  и столь  
сильно, что  не  может быть испорчено никаким чисто механи 
чески пони.маемым временем движения по круzу .  Однако для 
нас важнее проверить на внеевропейской истории более отдален
ную Омегу, и не только на западный манер ориентированную 
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целевую точку, проверить на примере не исторического, но акту
ального прорыва Африки и Азии. 

Для этих континентов седая старина очень мало является их 
собственной, а история для этих по -разному живших без будуще
го  народов вообще будет только тем, что начнется завтра. Т ем 
очевиднее, не говоря уже об империалистической дискредитации ,  
не  срабатывает существующее до сих пор сугубо западное опреде
ление цели, тем сильнее помогает определение утопически откры
тое , само еще эксперимента,\ьное . Только так и могут сотни куль
тур влиться в единство человеческого рода , образующееся не в 
линейном историческом времени и не в фиксированно-одноголо
сом ориентировании истории. Африка и Азия образуют в хоре 
ради единства человеческого рода полиритмическое и полифони
ческое движение прогресса к этому единству под таким солнцем, 
которое впервые активно-теоретически взошло когда-то над Ев
ропой и которое теперь желает осветить содружество без рабства . 
Западное понятие прогресса в своих революциях стремилось не 
только к европейской ( или же азиатской , или африканской) вер
шине, но в целом к улучшенной Земле. 

Тезисы 
.1 . Понятие прогресса является для нас одним из самых значи

тельных и важных. 
2.  Следовательно, необходимо пронаблюдать и исследовать 

понятие прогресса в отношении к его общественной задаче , в от
ношении своего Для-чего; ибо им могут злоупотреблять и оно 
может быть извращено колониально-идеологически. 

3 .  Понятие прогресса может быть значимым для производи
тельных сил и базиса , для надстройки - относительно незначи
мым, менее значимым и наоборот. Т о же самое относится к иду
щим друг за другом по времени надстройкам (культурам) ,  в осо
бенности к .�атегории прогресса в искусстве. 

4 .  Понятие прогресса не терпит никаких "культурных кру
гов" ,  где время реакционно пригвождено к простран�тву, и нуж
дается вместо постоянной однолинейности в широком , эластич
ном , полном динамики мультиверсуме , постоянном и за '!астую 
переплетающемся контрапункте исторических голосов. Таким об
разом, чтобы воздать должное огромному внеевропейскому мате 
риалу, нельзя работать однолинейно, без разветвления рядов, без 
нового и сложного разнорбразия времени (проблема "риманова" 
времени) .  
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5 .  Каждое целевое содержание , на которое направлен дей
ствительный и способствующий ему прогресс ,  должно быть поз
нано разносторонне и глубоко, чтобы различные народы, общест
ва, культуры на Земле , при всех особенностях их социально-эко
номических стадий развития и диалектических законов, нашли в 
нем свое место и стремились к нему .  Таким образом , для богат
ства человеческой природы необходимо историко-философское пред
ставление о существующих внеевропейских культурах без европе 
изирующего насилия или нивелировки их специфических черт. 

6 .  Uелевое содержание является не окончательным, а тоЛI>Ко 
еще не проявившимен конкретно-утопическим Гуманным. Только 
так глубинная связь с Вперед, в направлении которого располо
жены различные пути-протекания истории, одновременно может 
быть представлена как такая вместительная глубина, в которой 
при разнообразно структурированной хронологии найдут место 
процессные события всего мира. Для возникающего Гуманного, 
как последнего и важнейшего пункта причислеимя ( Zurechnun 
gspunkt) к прогрессу, предназначены все без исключения культу
ры мира , вместе с их субстратами наследства , экспериментами и 
вариативно значимыми свидетельствами.  Поэтому они не сближа
ются в какой-либо уже существующей культуре как "господству
ющем , преимущественно "классической" , которая в своем даже 
экспериментальном Так-Бытии была бы уже "канонической" .  
Культуры прошлого , настоящего и будущего конвергируют един
ственно в еще нигде достаточно не проявившемся, но в достаточ
ной степени предвосхитимом Гуманном. 

7. �ечто подобное значимо и для хорошо обоснованной ре 
альной проблемы "смысла" истории, во взаимосвязи с<;> "смыс
лом" мира. Однако сплачивающее Гуманное - конечный пункт 
прогресса - меньше всего покрывается уже проявившимиен че 
ловеческим результатом ( Menschen- Resultat) и его космической 
окружающей средой. Г умаиное расположено на линии продолже
ния наиболее выдвинутой вперед природно-человеческой целевой 
точки. Это значит, что оно расположено в далекой , но незакры
той дfя научного предвосхищения имманентности реальной воз
можности человека и природы. 

16 . Прогресс и соразмерная ему тради�ия 
Хорошо известное �овое (das gute Neue )  никогда не бывает 

совсем новым. Оно возникает не из пустых рук или пустой голо
вы. Если оно таким образом и возникает, то как очень незначи-
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тельное , и ничто не устаревает быстрее , чем подобный род аван
гарда. Хорошее действительно Новое (gutes Neues ) ,  напротив ,  
опосредовано течениями своего времени, а также знаками перемен 
в Прошедшем, зовущими дальше. И оно не может быть направ
лено строго против Застывшего, продолжающего действовать 
Враждебного в этом прошлом, если оно резко, то есть забывчиво, 
отстранилось от него. Поэтому и борьба против Плохого в тради
ции возможна не по-путчистски, но только в революционном со
знании, осуществляющем и исторически перерабатывающем на
зревшее Новое . Причем неисторическое забывание и пустое пря
молинейное прогрессирование без прикрытия с тыла, а также без 
помощи истории идут вместе рука об руку. И тогда прогресс 
мыслится формально, а именно по арифметическому образцу, в 
сущности, как прямолинейное увеличение , как движение в чистое 
будущее по методу Плюс и снова Плюс. Сбрасывание с плеч 
традиции вообще , того, что не только называется историей ,  но и 
конкретно является ею, более всего было присуще якобинцам: 
поэтому не только Г е гель, но и Маркс любую оторванность тако
го рода называли якобинской. Якобинцами были абстрактно про
пущены почти все страницы прошлого, а оно казалось наполнен
ным не чем иным, как надувательством со стороны князеи и свя
щенников. Большая часть истории оценивалась исключительно как 
балласт и жестокость, а прогресс - только как внезапный Плюс 
будущего. А затем наоборот, в буквальном смысле слова ответ
ный ход, ро�акция и реставрация смотрели на прошлое как на 
самое серьезное слово самого доброкачественного содержания, а 
на прогресс от него - как на путь в Ничто. Уже ответный удар, 
вызвавШий смерть просветители Сократа, относится сюда как за
клинание прошлого, а тем более преследование еретиков инквизи
цией, неофеодальное , антиреформаторское преображение средне
вековья и ,  наконец, сам себя так назвавший, романтический "тра
диционализм" .  Страх перед якобинством и Наполеоном, который 
вообще был бы невозможен без Французской революции, осо
бенно охотно пригвоздил современность, именно как живущую, к 
ci -devant (Франц. предшествующей.  - ред . )  истории. И вплоть 
до "лунной волшебной ночи" средневековья у Тика до "Христи
анского мира и Европы" Новалиса, до разговоров обоих янусовс
ких голов времени у де Местра, Бональда , Адама Мюллера , при
чем задает тон та сторона,  что обращена в прошлое , в полную 
противоположность якобинцам, вплоть до клерикал-фашизма и 
так называемой консервативной революции. Охотно упускается из 
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виду, что лунная волшебная ночь освещала не только рыцарские 
замки,  но и крестьянские армии по-с воему благочестивого Томаса 
М юнцера. Этот совсем иной тин традиции более легко пропуска
ется н упускается,  поскольку разум левых до сего дня  понятия не 
имеет о мистическо- Подрывном в прошлом, которuе не сводится 
к "рели1·иозным покровам" М юнцера и ему подобных.  Это спо
собствовало е 1це и тому, что реакция прошлого, и прежде все го 
''Третьего Рейха " .  заняла те территории , которые первоначально 
принадлежали революции и не с лунной волшебной ночью, а ,  
скорее , с апокалиптической противоположностью. Связать унас 
ледованный порядок и скачок свободы, вопреки упрямому тради 
ционализму, было когда-то задачей Гегеля . Это было испытывае 
мое или провозглашаемое согласие между копошащимся , крити
ческим кротом противоречия sош; la terre ( лат. под землей .  -
ред . )  и апологетическим миром,  который должен был обеспечить 
Ставшесть в процессе,  прошлое как результат. Как известно, и 
здесь опять с растущим перевесом Ставшего над Становящимся,  
над тем " прогрессом в cuзHilH I I I I  свободы " ,  который должен был 
исторически иметь в этом соз1шнии .свое вознаграждение . Для 
немцев,  раз и навсегда , - в Реформации Лютера , для истории 
вообще - в саморефлексии ее В -себе и Для -себя - становления 
странствовавшего, более не странствующего духа . "Т апtа шolis 
аа / humanam coпdere gente ш" ( лат . так было трудно заложить 
основание человеческого рода.  - ред . ) хорошо и законченно за 
ключает философия истории Гегеля . Таково - от Платона до 
Гегеля - учение об анамнесисе ,  которое разбивает каждую мета 
физику процесса традицией - чистым Бытием Былого ( Ge,ve 
se пsei n ) ;  после этого познаш1е является не чем иным, как простым 
припоминанием (Wiedergedanke n )  уже готового, завершенного в 
себе Первобытия ( U r- Sei n ) ,  и ничто Новое не занимает сколько
нибудь серьезного места . Оно присутствует у Гегеля в короткой 
категории скачка , рождения , "подъема " в истории ,  но только в 
качестве преходящего нарушения непрерывности . Дналектика про
грессирования имела значение исключительно лишь в истекшей 
истории, и она не должна иметь иного будущего, разве только 
1 1левелы и ветер,  буду1цее , которое не было бы уже прошлым.  
Однако в той же мере левогегельянцы , согласно "прогрессу" , вос 
противилис ь в марте 1848 г. тому, чтобы настоюцее 1 1  будущее 
нсl<лючить из исторического процесса 1 ; .  И лишь М аркс выдшшу.\ 
1 1/tC IO,  что исторнн 11 чревата будущим, 11 сама также I Ш ХОдl пся в 

исторически осмысленном будуrцем . Таково удивительное , меня-
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ющее , смешивающее времена замечание Маркса (письмо к Руге , 
1843г. ) :  "Обнаруживается, что миром давно владеет мечта о та
ком предмете , которым можно действительно овладеть, лишь ког
да им овладеет сознание . Т о г да обнаружится, что речь идет не о 
большом тире между прошлым и будущим, а об осуществлении 
мысли прошлого" 16 • Достаточно напоминаний об отдельных спо
собах, которыми до сих пор измерялось расстояние между про
шлым и будущим или лишь подготавливалось их взаимопроникно
вение . 

Последнее , однако, невозможно, если в исчислении всегда 
ценится лишь однолинейное Одно-после-другого. Причем снача 
ла исторически, потом действительно прожитое Прошедшее в этом 
временном ряду находится непременно позади, Грядущее ( Kuen 
ftige ) - непременно впереди, с современностью между этими 
видами времени, резко их разделяющей .  Причем эта резкость 
полагает конец самой современности, безостановочно отрезая ее 
для прошлого , точно так же , как Грядущее,  с другой стороны, 
безостановочно преодолевает настоящее . Примечательно, далее , 
то , что этот нанкратчайший вид времени, называемый современ
ностью (Gegenwart ) ,  сам служит двум совершенно различным 
модусам. Во-первых, он является действительно кратким Теnерь 
мгновением и, как таковое , является настолько точечным, что даже 
не может быть назван кратким. Во-вторых, в обычном смысле , 
современность не есть внезапное , бесконечно краткое мгновение , 
но является неким целым Praesens (нем. настоящим временем. -

) "С " ред . , которое называется егодня , или же как некие дни, неде -
ли , длящееся В -то -же -время ( Zugleich -Zeit) , называемые Акту
альностью. Причем достойно внимания прежде всего следующее :  
это настоящее как вид времени занимает приписываемую ему се
редину временного ряда прошлое--будущее уже потому не без 
упречно, поскольку оно, как Теперь, состоит совсем не из време 
ни, а как Praesens - не только из времени. Ведь Т еперь-мгнове 
ние как полностью точечное вообще еще никогда не входило во 
временной ряд ; оно еще нигде ни событийно {zustaendlich) ,  ни 
предметно (gegenstaendlich) еще не похорошело , не выявилось в 
беге времени. Интенсивное Теперь (подтверждаемое темнотой не
посредственно проживаемого мгновения) находится еще вне свое 
го явления , следовательно, еще вне становления и исчезновения и ,  
тем более , еще нигде не является: современным настоЯIJJИМ. С 
другой стороны, то , что обычно, не сводя к моменту, называют 
Настоящим, Сегодня, Актуальностью, - эта совершенно по-раз-
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ному растянувшалея сущность находится целиком во времени и 
очень отчетливо окрашено пространственно. А именно - как В
то-же-время, а также и как Одно-около -друzоzо симультанного 
рода , и даже весьма содержательно; Настоящее ,  таким образом, 
это не внепространствеиное Теперь , но - вот эта комната , эта 
близкая или далекая печь , эта уличная сцена , этот ландшафт -
короче , дополняющий по обстоятельствам пространственный ан
самбль , без которого вовсе не могло бы состояться В-то-же-вре
мя в Praesens. Следовательно, осмысливая, ни Теперь-мгновение , 
которое вообще не может быть настоящим (praesenshaft) ,  ни со
временным (Gegenwart ) ,  то есть не только временное Praesens, не 
могут разделить временной ряд буквально хронически, хроно-ло
гически на прошлое и будущее .  Вместо этого, наоборот, сущес
твует пронизывающий прошлое и будущее коррелят "Современ
ности" ,  как не разрешенная, то есть незавершенная актуальность,  
и в отношении к ней - вновь и вновь - осовременивание . Так 
цепкое прошедшее зовет вдаль, будущее зовет назад к прошлому, 
неудавшемуся. Основной пример: "Разбитые вернулись мы до
мой , наши внуки закончат битву лучше " (немецкая крестьянская 
песня после поражения в 1525 г. ) ;  дополнительный пример: "Ра
зумеется , со временем каждому воздастся полная справедливость 
( te mpo е galantumo) , oднaкo так поздно и медленно, как "когда-то 
имперский суд" 17 •  Пример из искусства : "Действительно искус
ный историк предоставляет нам значительно более возвышенную, 
истинную картину великих деяний и событий, чем та , которой мы 
могли бы сами достичь при собственном рассмотрении" 18 •  Этому 
соответствует снова менее созерцательное : " Мертвые возвраща
ются в ином виде : те , чьи поступки были слишком отважны, что
бы дойти до конца (как Томас Мюнцер) ;  те , чьи произведения 
были слишком обширны, чтобы совпасть с локальностью своего 
времени (как Эсхил, Данте , Шекспир, Бах, Гете ) .  Расt<рытие 
будущего в прошедшем, это есть философия истории, следова
тельно, также и история философии . . .  Не потому, что сова Ми
нервы вылетает в вечерних сумерках, среди руин созерцания , в 
корне неверном круге из кругов, но потому что занимается мыш
ление предрассветных сумерек ( Morgendae mmerung) ,  того откры
того времени дня , которое Минерве , богине света , менее всего 
чуждо" 19 •  И вполне родственной во взрывании чисто созерцатель
ного прошлого кажется следующая "цитата дня" (дня , который, 
конечно же , не должен быть днем страшного суда) :  "От понятия 
Настоящего , которое не является переходом, но прокралось во 
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время и пришло в спокойное состояние , исторический материа
лизм не может отказаться . . .  Он предоставляет другим возмож
ность исчерпать силы с потаскушкой "Это было однажды" в бор
деле историзма. Он остается хозяином своих сил, достаточно муж
чиной, чтобы взорвать континуум истории" 20 • В самом так назы
ваемом культурном наследии дело обстоит так же: чтобы оно со
держало как Вос-производство вперед и требование дня, так и 
распад просто Ставшего, и, с другой стороны, занимание (Beset
zung) - вместо простого изгнания - иррациональных опасных 
зон, или же нерешенностей в прежней надстройке . Первое , объ
ясненный распад действительно Застоявшегося, освобождает от 
просто исторической фиксации перенятых значимостей, способ
ствует именно такому культурному избытку в них, который поз
воляет этим значимостям вновь и вновь , каждый раз по-другому, 
разговаривать с потомками (и именно о них ) .  Второе , занимание 
прежних, продолжающих жить неодновременно, по возможности 
еще не полностью предметно завершенных, позиций и содержа
ний, прежде всего из докапиталистического времени: эта строгая 
Проверка и нерома6Тическое перефункционирование происходят 
по иному масштабу, чем масштаб бюргерского рацио, отчасти ме 
ханистичного, отчасти классицистского. Вместо этого неразрушен
ный разум способен извлечь также и Незавершенное ( Unabgegol
tene) иррационального свойства из прошлого как проблему для 
более развитого, более глубокого рацио, с тем чтобы избежать его 
реакционного использования и сделать доступным собственному 
рационализму до сих пор иррациональное . Столь многогранно, 
таким образом, будущее присутствует в прошлом, как "мечта о 
деле" ,  которое еще должно осуществиться, традиция как револю
ция У спокоившегося посредине революции как традиции Подни
мающегося . Т о есть следует творчески возвращаться только к 
такому прошлому, которое незавершено и предвосхищает буду
щее ;  ведь нет никакого иного "культурного наследия" ,  кроме тра
диции еще Непришедшего. Конкретная утопия отличается от аб
страктной тем ,  что она не допускает коллективной арии истори
чески-актуально неопосредованных мечтаний о прогрессе . Но утопия 
конкретна еще и тогда, когда направляемый ею прогресс актуаль
но оживляется и опосредуется не только через верность револю
ционному прошлому, но и другим традиционным обязательством, 
памятью, а именно: финально освещен сознаванием по возмож
ности Светящего в Будущее . Разумеется, оба всегда живут в 
Настоящем и именно в его ближайших целях; ведь это наше тепе-
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решнее время, и только оно является тем Фронтом, который мо
жет разрешить в одном и переработаиное прошлое , и запланиро
ванное будущее. 

Субстрат на диалектическом оrне 
17 . Отображение и порождение 
Только наблюдать - значит оставаться в стороне. Берется 

все, что попадается на глаза. Хотя взгляд тоже может путешес 
твовать, но он ничего не схватывает, когда просто нахватывает. 
Только Наблюдающий спокоен, и чем больше он остается в таком 
состоянии, тем более ненарушенно-не нарушая он может наблю
дать. Здесь он для самого себя и ничего не затрагивает. 

Но прикосновение ,  даже самое слабое , схватывает. Ему при
суще персмещать схваченное . Тем самым глаз присоединяется к 
руке , к этому абсолютно Деятельному нашего тела . Видимое вы
ступает из просто наблюдаемого таким образом, что оно может 
указать путь берущемуся за дело, формирующему схватывание 
( Zugriff) . Делание , вмешивание (Eingreifen ) ,  формирование (Bi l 
den) отличаются от перемещения ,  неловкого опрокидывания , как 
это обычно происходит вслепую. Г лаз ,  отправляясь в путь, отра 
жает то, что не может взять рука. 

Но смотрен ию как отражению дано было слишком много. 
Рука по своему рангу уже не могла подняться тогда выше отобра 
жающего ввгляда. Прежде всего там,  где Делание , Созидание 
(Erzeugen ) как ремесло более высокого порядка еще оставалось 
недооцененным и чуждым, как в греческом мышлении - из-за 
презрения к труду. Т руд принадлежал низшему сословию кресть
ян и обывателей,  потому что был связан с телесным усилием или, 
по крайней мере , направлен на него. Напротив, высшие сословия , 
как , например , аттическое дворянство, занимались с давних пор 
только войной и управлением как соответствующей сословию де 
ятельностью и уже сверх этого досугом наблюдения. Смотрение 
(Schau) стало не только платоновским выражением познания; от
ражение , как в зрачке - этом зеркале глаза , служило знаком 
всякого познания , каждого "верно" схватывающего. И само зер
кало, его чистое или мутное стекло с тех пор вплоть до Бэкона и 
даже Ленина трудилось как глаз познания, не только сравнивая. 
Зеркальное отражение в соответствии с этим дает то же самое 
отображени·� предметов, находящих·:я вне его. Тогда все познание 
должно быть отображением. При этом не мешает то , что само 
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зеркало не видит, как это делает человек. jLля измерения того , 
верно ли отображение и потому истинно или нет, зеркала не хва
тает, должен быть "выманен"  третий , наблюдатель, чтобы он мог 
"сравнить" зеркальное отражение с предметом. И кто должен 
тогда проверить второе зеркало, поворачивающееся к первому 
зеркалу и предмету, его самого и его истинную передачу? Чем это 
второе должно быть снова измерено? Но именно это - то Урод
ливое , которое окружило, произрастая, в конце концов учение об 
отображении, до тех пор , пока Делатель , Созидатель, Homo faber 
и труд как украшение бюргера не стали в Новое время общес 
твенно значимыми, до тех пор, nока Гоббс , а затем Кант не 
включили Созидание (Erzeugung) прямо в позн11ние . Согласно 
Гоббсу ( вслед за Г алилеем) ,  познаваемый nредмет может быть 
nознан лишь постольку, поскольку может быть сконструирован из 
своих простейших элементов. Кант nолностью покончил с пассив
ным учением об отображении, когда мыслил весь научный опыт 
как произведенный синтетически. Соответственно в каждой науке 
должно быть столько науки ,  сколько математическое мышление 
- изготовитель своего предмета встречает в этом предмете . Од
нако тогда признаки истинного,  согласующегося со своим предме
том познания, полностью отдаляются от предмета в этом позна 
нии. Итак , только в Созидании априори, а не в мнимом последу
ющем отражении должно проверяться Истинное как таковое . 
Следовательно , рассудок так же мало может выступить из себя, 
как предполагаемое зеркало, чтобы сравнить отражаемую им кар 
тину с находящимся перед ним предметом. Однако в отличие от 
зеркала рассудок должен полностью содержать в себе внутренние 
условия, исходя из которых и соразмерно которым появляется 
предмет научного опыта, в результате чего смотрение (Schau) 
вообще , также и мысленное , в новейшем способе познания уже 
ничего больше не м�жет дать . Здесь труд в таком огромном поче 
те , что он не хочет предполагать вне себя ничего, даже исходный 
материал. 

Но если ранее слишком многое отдавалось зеркальному отра 
жению, то Созидание рассчиталось с этим с лихвой. Возникла 
опасность стать еще одним видом вязания вязания - Деланием ,  
встречающим лишь самого себя. И менее всего находящим себя 
вне своих исторических и всемирных условий, соразмерно кото
рым вообще что-либо может быть сделано, создано, познано. Также 
не возникала и претензия на формальное Созидание самих по себе 
не формальных, то есть исторически данных, предметов. В исто-
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рии встречалось очень много содержаний, не только чересчур еди
ничных . но и слишком широко расnространенных, которые , как 
чистое Созидание , обошлись бы без всякого нас.\едства "отобра 
жения " .  При этом именно строящее мышление , nроявляю1цееся 
как созидающее, облегчает, как говорит Галилей ,  композитивный 
вход в исторически Происходящее , ход вместе с историей.  Т ем 
более облегчает, что Гоббс, кроме описывающего оnределения, 
обрисовал затем и генетическое определение , оnределяющее само
го себя из процесса Созидания. Если дать только описательное 
определение, то круги - это плоские фигуры, границы которых в 
равной степени удалены от центра. А по генетическому оnределе 
нию круги - это nлоские фигуры, возникающие nосредством 
вращения линии вокруг своей исходноii точки. Вико, один из са
мых ранних мыслителей истории в Новое время, применил nоня
тие Созидания как генетическое , чтобы иметь только возникнове 
ние в качестве науки , и притом единственной .  Ибо если может 
быть познано только то, что создано нами,  то история резко по
вышает свой ранг, занимая верхнюю строчку, потому что лишь 
она сделана нами, а не физические тела . И когда наступили вре 
мена мыслить не только естественнонаучно, но и исторически
научно, то Созидание , тецерь уже не математическое , входит в 
союз с исторически "отображаемым" (подлежащим отображению) 
богатством ; так у Г е геля . Правда , ценой слишком тесного сбли
жения "мышления" и "бытия" , вплоть до полного совnадения обо
их.  Все же верным было понимание движения как общего между 
таким мышлением и таким бытием, то есть между nознающе Со
зидающим и nознанным в нем "Отображенным" .  Оба должны 
были в своем дальнейшем ходе иметь одинаковое направление 
nлавания, чтобы речь могла идти о предметно-оnосредованном 
Созидании, как и об оnосредованном трудом Бьrrии-Отображе
нии (AbgeЬildetSein ) .  

Между тем схватывающая рука и здесь далеко отстает от 
Смотрения . Все еще утверждаемый труд не выстуnает здесь как 
такое же сотрудничество в госnодствующем ходе вещей. Так сно
ва появляется старое учение об отображении, недеятельное , при
нимающее, наблюдающее , как будто Кант жил напрасно, как буд
то нет собственной, пусть даже в высшей стеnени обязанной Бы
тию деятельности сознания. Безусловно хорошо то ,  что лишенное 
чувств nреувеличение в-себе-Созидания было приглушено, и то, 
что снова всnлыл вещный со-язык, главный язык, использовав
шийся в отображении. Но если в-себе-Созидание , вне связей с 
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миром , отпадало, то из нового отображения выпадало то един
ственное, что могло сделать плодотворным брак с Созиданием , 
- Порождение (FortЬilden ) ,  которое может опережать свой пред
мет, разумеется, по направлению. И имеет за собой деятельное, а 
не оставляющее все как есть участие, участие в Наступающем 
( Heraufkommende) в предмете , чему прежде всего сохраняется 
верность познания. Здесь снова появляется глаз, но уже не как 
только наблюдающий. Он не просто смотрит, каковы вещи, но и 
оценивает, насколько хороши они могли бы быть, и побуждает 
изменять их, формируя . 

18.  Зрение и освещенное предметное 
В плохих башмаках далеко не уйдешь. Мутный бокал делает 

мутным свое содержимое. Люди должны сначала понять и прояс
нить самих себя, прежде чем начать Новое. Когда раскаиваются, 
такое В -себя -хождение является не только нравственным. Есть 
испытание, которое хочет и должно знать границы порождающей 
способности, чтобы не надорваться . Нужный человек на нужном 
месте - к этому стремится, по меньшей мере , и само это внеш
нее место. Т ем лучше , когда старт уже знает, в форме ли он. 
Тогда и Умение ( Koennen ) верно, и место, которое было найдено, 
правильно. 

Но в какоИ все же степени люди в соответствии со своим 
У меннем могут принимать решения относительно самих себя? Свое 
Так-Бытие никто себе не выбирал, и свою установку (Anlage ) ,  
пусть и совершенствующуюся в соответствии с целями. Кроме 
того , человек не выбирает внешние условия, в которых рождается 
- не только таким, какой он есть , но и призванным к чему-то .  
Так ,  каждый приходит в мир настроенным, он уже перед рожде 
нием есть установка , пред-образованная по образцу других уста 
новок . И место в мире , где человек рождается из материнского 
чрева, временное место социального мира над прудом, из которо
го  аист достает младенцев ,  не  нуждается в согласовании с возни 
кающими установками. Здесь часто случается счастье, но чаще 
- крушение , которое не идет на пользу Умению рожденных лю
дей и возможному поручению данного общества данному Уме 
нию, ибо сколь часто великое поколение встречается с мелким 
моментом истории, а великий момент с мелким поколением.  Как 
важно с этой точки зрения существование личностей в истории,  и 
как бесплодна может быть эпоха , быть вообще никакой, если у нее 
нет деятелей, "рожденных" для больших общественных заказов. 
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Это обстоятельство является общим для глаза и руки. До сих 
пор слишком мало внимания обращалось на этот биологический 
фактор в истории , почти независимый от экономического опреде
ляющего фактора, хотя он примыкает к экономически-социально
му пониманию истории как через свою общественно действующую 
добавку, так и прежде всего через его выпадение. В нашем слу
чае , говоря о власти испытания и очищения простого критически 
плодотворного самопонимания, выпадение является самым поучи
тельным. И сначала как неzаmивно -органическое , именно благо
даря тому, что плод человеческий уже имеет в этом свою органи
чески-отсутствующую установку в соответствии с дарованием. В 
этом отношении установка не может быть "переделана" ,  она мо
жет быть "разбужена" по• 1 •сдством заказов, "становиться ода
ренностью" с помощью этих заказов со стороны соответствующе
го общества , но не может заменяться и направляться . Здесь сила 
собственного духовного зрения как однажды органически пред
данного имеет свои границы. Позитивно -органическая установка 
иногда имеет свои границы в суровом климате , еще хуже - в 
узком или эпигонском характере времени, в котором появляется 
плод человеческий с богатым приданым. Так, в узком ограниче
нии обнаруживают себя слишком рано или слишком поздно ро
жденные таланты, большие моменты в мелком поколении, сплош
ные изгнанные Ифигении, ищущие душой свою Грецию -- и 
хиреющие при этом. Подобное происходит и тогда , когда очень 
специфическое дарование по':lадает во время, отмеченное , однако, 
совсем другим вкусом: что делала бы моцартовекая сущность во 
времена романского стиля или грюневальдекая во времена роко
ко? Просветленному зрению - единственному, интересующему
ся целью истинного Смотрения , принадлежит непременно то, что 
оно может увидеть свет мира не как негостеприимный минус, а 
как помогающий свет. 

Итак, как быть, если глаз и рука очень искусны или могут 
быть развиты до такой степени? Но если то , что должно быть 
схвачено "по ту сторону мышления" ,  еще мало освещено и лежит 
в ночи и тумане? Тогда и самый значительный и испытанный 
аппарат познания может достичь немногого, он достанет лишь 
малую часть вещи в себе , и то сомнительную. Бэкон хотел очис
тить отражающее зеркало ,  Кант исследовал конституирующие 
условия познания и пытался отыскать их границы. Как, спраши
валось тогда, должен быть устроен познавательный аппарат, обес
печивающиii познание {по Канту, необходимо-значимое) и на-

1 83 



сколько всеобъемлюще может он это делать? Очевидно , что этот 
критический вопрос относится только к одной стороне теории поз 
нания, касающейся сознания и познания ею качества, "обосновы
вающего" это познание. Но вопрошающе-критический вопрос идет 
дальше, хотя в нем затрагивается столь же значимая друzая . 
объект ивная , сторона познавательно-теоретического самопони
мания. Тогда возникает не только вопрос : какими свойствами до
лжен обладать инструмент, чтобы он обеспечил познание (а  не 
только грезы, "мчащиеся наперегонки с разумом" ) ,  но и какими 
свойствами должен обладать мир, чтобы он мог быть конститу
тивно- по.внаваемым ? Но если предметом познания является един
ственно само познание , тогда от мира остается только тотальная, 
беспросветная темнота вещи в себе . Однако ночь, в которой не 
то , что все кошки серы, а вообще нет кошек, все же выражает 
против воли проблему иллюминации другой стороны, той самой, 
которая выступает как тотально негативная. Говоря менее "крити
чески" ,  объективные рамки познания исторически постоянно су
ществовали, то есть определялись горизонтом общества , в кото
ром оно появляется и совершается, но рамки были изменчивы, 
темнота в "Икс" познаваемого была не однообразной, а изменчи
во напластованной и нюансированной , как и в своем сопротивле 
нии познанию. Это ведет обратно, от простого познавательного 
инцеста , к истинной объектной проблеме освещенного и только 
так пригодного для познания предмета , то есть к проблеме света в 
самом мире - к последней необходимой предпосылке , чтобы 
сделать объективно полными чисто внутренние условия происхо
дящего познания. Здесь поучительно вспомнить о старых, к со
жалению, рано оборвавшихся вопросах о том, может ли Подобное 
( Gieiches) быть понято Подобным или, наоборот, более подошло 
бы сюда Неподобное .  Первое утверждал Эмпедокл (а до него 
Парменид) ,  второе Анаксагор, однако Эмпедокл победил. Его 
комментарий о необходимо подобном в понимании как понятом 
появляется снова в неоплатонизме , и стихотворение Гете о со
лнцеподобном в глазу, которое только поэтому и позволяет заме 
тить солнце , - это дословный перевод предложения Плотина 1 . 
Однако прежде всего сам солнечный свет должен струиться, что
бы глаз разума мог поймать его лучи и соответствовать ему. И 
наконец, с учетом необходимого света в мире , понимаемом как 
светочувствительный: отсюда недалеко и до Августина , точнее до 
его так называемой теории иллюминации. Она совершенно не объ
ективно-объектна , а догматично-смещена , к тому же с другой 
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стороны неоплатонична ; но ее проблема почти независима от того , 
как можно будет смотреть . Августин утверждал, что мы вообще 
не можем познавать телесные и нетелесные вещи, если мы непоз
наем их "in rationibus aeternis" (лат. в рациональной бесконечнос
ти . - ред . ) . Вечный свет божественных идей позволяет свету 
влиться в наш интеллект, и этот свет есть извне помогающий 
посредник познания , без которого мир был бы для познания tohu 
wabohu2 ,  пустынным и пустым, как перед днем творенья. Маль
бранш , французский . ораторианец XVII века , еще более догмати
чески-односторонний, учил, что есть интеллигибельный телесный 
мир в Боге, поэтому наука вообще все вещи усматривает только в 
Боге и иного познания внешнего телесного мира быть не может. 
Подобное представление бытовало вплоть до докритического Канта, 
даже со ссылкой на Мальбранша; даже в инаугурационной работе 
Кант позволяет рассудку видеть вещи "в определенной степени" 
только в Боге . Стоит вспомнить это лишь для того, чтобы сделать 
явной скрытую проблему освещения в само,w мире . Эта друzая , 
критическая, сторона не закончена . При этом не важен так назы
ваемый вливающийся в людей божественный свет, или якобы не 
оплатонические идеи, - сюда это не относится. Возможно , одна
ко , пусть и на извилистом обходном пути, что это вопрос позна
ваемости, поставленный так , чтобы познание не только проясняло 
само себя , но и, прежде всего, могло быть реальным. А его мир 
- изменяемым, столь же мало готовым, как и то понятие, кото
рое соразмерно миру освещает светлое бытие, становление свет
лости последнего. 

19 . Какова подобного рода истина в мире? 

J\гать и эаблу�даться 
Очень легко призывать ребенка не лгать. Обычно это мо

ральное назидание или церковная проповедь, и как бы само собой 
подразумевается , что он знает о том, что следует говорить правду. 
Однако не столь очевидно Истинное во внеморальном смысле 
слова . Его противоположность тогда не ложь, а заблуждение ; и 
если последнее человечно , то оно не может быть оценено мораль
но и очищено. Может быть, его Под-лежащее влияет на него из 
тщеславия, или лености, или чего-то еще , тогда оно обратно опус
кается на ступень лжи и лгущего подсудимого. Или же выбира
ются софистические слова , сознательно лгущие , чтобы держать на 
плаву видимую, во всяком случае, легко просматриваемую фаль-
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шивую позицию. Но и это называется интеллектуальной нечес 
тностью, что вступает на  поле морального , не  интеллектуального 
Истинного, на этот раз Неистинного, под какими бы фразами и 
уловками оно не скрывалось. Если же это еще или снова должно 
зыбко балансировать в какой-то области , тогда простая хитрость ,  
даже трусость , которая не хочет связывать себя ответом, заметно 
отличима от чисто научной предосторожности.  Лжец (или про
стой хвастун) изобличается, сдается и сознается в том ,  что он 
знал, но умолчал. Ищущий , Мыслящий, Исследующий, напро 
тив, и без этого искренен, здесь Истинное должно быть найдено 
им самим и для себя самого.  Это происходит на путях, которые 
все время направлены на что -то и касаются того, чего еще никто 
не знает. 

О Правильном и Истинном 
При этом мышление как таковое прилагает еще мало стара 

ний, чтобы разобраться в чем-то .  Оно идет чистым, еще фор
мальным путем, пусть и образуя острые понятия , столь же острые 
суждения и вытекающие из них выводы. Итак, здесь имеют дело 
с формально Истинным, то есть Правильным , а не с тем со
бственно Истинным, которое относится к содержанию высказы
ваний. Это предполагает правильный способ высказываний , как в 
формальной логике . Но не так , будто помышление Правильного и 
его Проверка отделимы от познания того,  что имеет место или от 
дальнейшего поведения вещи и более глубоко взаимосвязанного 
положения дел.  Само же значение Правильного получается толь
ко из усилий для другого ,  для содержательно Истинного и форма
лизуется как непременное условие . Очевидно, что логнетически 
Формальное пытаются представить полностью самостоятельным; 
это действие направлено назад - против содействия языка , а 
вперед - против только "фактических" ,  "логически" не верифи
цируемых высказываний о реальности ( Realaussagen) .  Подобное 
правильно лишь относительно единственной цели: с логическими 
знаками можно работать быстрее, почти стенографически, эти знаки 
могут прекратить перебирание значений в многозначных словах, 
заблуждениях, наследуемых языком. Несомненно, подобные ло
гистические намерения, если они не преувеличиваются, дают про
тивоядие от часто преувеличенного почтения перед мудростью 
языка , не в последнюю очередь от Хайдеггероных неудачных ос 
трот высшего порядка3 •  Но такие "полицейские" с.'l.ужбы не ис
черпывают Логос Правильного, логистика сделала бы лучше , ос-
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тавшись ответвлением математической дисциплины, которой она в 
лучшем случае является. Именно проверка формально Правиль
ного, то есть логически Значимого на заднем плане собственно 
познания, издавна обслуживалась самой логикой. Дело шло хоро
шо и без подпорок . "Лежащие вокруг запасы и нечистоты язы
ка" ,  как очень верно заметил поэт Вильгельм Лехман, были вы
брошены на свалку Карлом Краусом4 ,  знатоком слова , а не  сочи
нителями формул, ничего не понимающими в языке . Понимающи
ми настолько мало, что повседневный язык , с которым так обхо
дятся, бездарно используется ими и вне своей службы так же , как 
чиновные восточные логистики лелеют примитивный немецкий язык 
функционеров , все те действительно нечистые фразы, которые 
искажают и пачкают Действительное ; .  И отвлекаясь от этого , 
вернемся снова в более чистый слой: как мало настоящих мысли
телей нуждались в логических выкладках или замечали их отсут
ствие , если они отделяли строгие понятия от предшествующего 
двусмысленного словоупотребления. Да , если бы лоzистики были 
первыми,  кто четко провел различие между основой (причиной)  
познания ( Erkenntnisgrund) и реальной основой ( Realgrund) ,  то 
есть выступили бы против многозначности в слове "Grund" .  Но 
это были лоzики:  сначала старомодный и увлекающийся геомет
рией Крузиус из школы Вольфа, затем главный метафизик Шо
пенгауэр, которые чисто отделили логическое отношение причина 
- следствие (Grund - Folge ) от реального отношения основа 
- действие (Grund - Wirkung) . Это стало возможным только 
благодаря тому, что Формальное мыслилось не как автаркичес
кое , а как 111реформирующее по о-rношению к реальному позна 
нию , то есть как побуждение мира уже в логическом побуждении ,  
когда последнее направляется на  первое . Не язык , а его предмет 
позволяет так сказать: S есть Р, в суждении субъект соотносится 
со своим предикатом посредством связки ;  имеются суждения , за
ключения, выводы отдельного и всеобщего. разделяющего и соби
рающего - все соразмерно миру, по отношению к которому уже 
его способность мыслить должна вести себя формально умело. 
Почему логика менее , чем логистика , может вести себя автарки 
чески? Потому что она ради самой себя опредмечивается до  Фор
мального. Столь сжатое , как так называемые логические законы 
(противоречия , тождества ) ,  делает особенно явным Проступаю
щее и тем самым Силуэтное в Формальном. Появляется с:жатый 
контур , в котором, несмотря на его сокращенность , может осто
рожно двигаться соотносящееся мышление , прежде чем оно вы-
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йдет на широкий простор вещественно- Истинного . Поэтому уче 
ние о Правильном, стратегически гоноря , имеет все преимущества 
внутренней линии, с особенно обозримыми связями; и мышление 
Истинного пребывает все время в этом лишь по видимости сухом, 
полезно-абстрактном поле . Субъект есть предикат: вкратце в этом 
скрывается все , что принадлежит к определению некоего Х, к 
проявлению, манифестированию некоего Что. Итог: S еще не есть 
Р, и это означает: в своем Что оно еще не явилось, не вышло, не 
полностью идентифицировано. 

Логически и объективно Истинное 
Столь много, хотя лишь предварительно, сказано о Правиль

ном, держащем себя в чистоте . Истинное в собственном, а имен
но, содержательном значении заметно отличается от него как не 
формальное , а объективно-объектно Соответствующее , Касаюiце 
еся, Задевающее как обстоятельства дела (Sachverhalt ) ,  так и его 
содержание (Sachgehal t) .  Здесь важно отметить, что это легче 
проясняюще -формальному мышлению, чем познанию, увязшему в 
своем менее чистом Я ,  часто запутанном предмете . Фраза Шил
лера : " Мысли легко уживаются друг с другом, но ве1ци жестко 
сталкиваются в пространстве " - значима и для формально-мате 
риального перехода , перехода от формальной бухты к материаль
ному морю и собственному сопротивлению. В этом месте всплы
вает сначала вопрос о том, как должно быть устроено познание , 
чтобы суметь задеть свой предмет. Это инстру.ментальный во
прос, и познавательно-теоретическое жало в нем, трудясь, все 
увеличивается , трудясь от теории отражения до теории созидания 
( Erzeugungstheorie ) и далее к теории порождения ( FortЬildtheo
rie ) .  Но в этом месте всплывает, производя, правда , значительно 
меньшее число понятий и школ, вопрос освещения в самом мире, 
обозначенный отчетливее всего в вышеупомянутой теории иллю
минании Августина . Итак, поскольку преформирующее мышле
ние Правильного входит в познание реально-Истинного, вопрос о 
возможности встречи с Задеваемым в надлежаще.А-r месте стано
вится актуальным. Как должны быть научно элементарны фор
мальное изначальное отношение "S есть Р " ,  положения о проти
воречии,  о тождестве , если мир, в том числе мир явлений, столь 
чужд не только так называемым вещам в себе , но и всему Логи
ческому? Примерно так днакеагор вместо учения о том, что толь
ко Подобное познается Подобным, подразумевал противополож
ное : только Неподобное может пониматься и схватываться, толь-
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ко Теплое через Холодное, Холодное через Теплое . Все должно 
быть познаваемым как Противоположное , но как быть с Несо
вместимым ( Oisparates) ,  даже Абсурдным? Т о есть там, где в 
разрыве между логически и объективно Истинным, в разломе 
связки субъект-предикат начинается полный современный ниги
лизм. Камю более слепым, Сартр более пестрым,  более противо
речивым образом оставили в одиночестве духовно-Смысловое (ge 
istig-Sinnvolles) перед объективно-Сущим. Камю делает челове 
ческую свободу бессмысленной , как сизифов труд: мы обладаем 
только свободой желать сизифову борьбу Смыслового в Несмыс
ловом (Unsinnig ) ,  борьбу в абсурдном мире со вновь и вновь 
повторяющейся фрустрацией . Напротив, свобода Сартра пред
полагает обладание своей собственной , прежде всего героической,  
функцией; если эта свобода желает еще действовать и что-то улуч
шать в постоянно изменяющемся мире , несмотря на всю его тош
ноту и омерзительность, напоследок занимая и у Маркса ; между 
тем все же Бытие-в -себе остается непосредственно несовмести
мым с этим: миром. У Камю тоже тотальный абсурд, со всегда 
тщетными трудами и временем: "Абсурдное , не сводимое назад; 
ничто , даже глубокий и тайный горячечный бред природы не мо
жет его объяснить. Перед этой большой шероховатой лапой не 
имеют значение ни неведение , ни знание , мир объяснений, причин 
- это не мир экзистенции" .  Это Пред-Агностическое удалено 
лишь по времени, но не по предмету от той никудышности ( Mise 
raЬilisnшs) ,  которая пользовалась логическим и диалектическим 
одеянием, чтобы представить свой ужас непознаваемым, но яр
ким. Здесь подразумевается давно забытый, никогда не имевший 
успеха , но в высшей степени абсурдистский Юлиус Банзен , этот 
потаенный Камю с образованием. Мир в абсурдистской трактовке 
Камю представал как бесконечное множество Истин,  как бес 
связный мир единичных объектов. Этот бесконечный плюрализм 
нашел свою кульминацию уже у Банзена ( "Противоречие в зна 
нии и сущности мира" 188 1 ) :  расколовшаяся в бесконечных про
тиворечиях воля делает плюрализм как сущность мира несораз
мерным всякому знанию. Или это знание о непреходящем само
терзании. В итоге остается Шопенгауэр, возродившийся сегодня , 
когда осознан отказ от объективно-Логического , от перехода Ло
гического к Миру. Уныло бросает здесь якорь надежда на воз 
можное согласование мира мыслей с мыслью о мире (Weltgedan 
ken ) ,  но  точно не  знает, куда его бросить. Это еще хуже , чем у 
Шопенгауэра , который был еще моно- ,  а не полисатаничен, рас -
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nолагал свой эстетически-nлатоновекий кабинет ( "Бытие ужасно, 
смотрение благословенно" )  на стороне философского отречения. 
Как отличался , однако, и как монолитен был nереход от Логичес
кого к Сущности Мира nод максимой Подобноzо,  nознающего 
Подобное , с аксиомоi� Парменида вnереди: "Мышление и Бытие 
суть одно и то же" .  Однако это было снова только панлоzичес 
ки : nобедоносно more geometrico (лат. геометрический сnособ. -
ред . }  у Сnинозы, более диалектично у Гегеля (с  хорошо вnисав
шейся "ночной точкой" nротивоnоложного, по меньшей мере кон
традикторноrо} .  Сnиноза рассматривает Абсурдное как самое "оши
бочное , неадекватное из всех мыслимых "неадекватных" nред
ставлений ;  ибо столь уверенно стоит здесь Панлогическое , что 
каждое "адекватное" nознание тем са�ым находится в нем. "Ordo 
et connexio idearum eadem estacordo el: connexio rerum" (лат. nоря
док и связь идей те же самые , что и nорядок и связь вещей. -
ред . } ,  да, nознавательная nричина из логического следствия и ре 
альная основа (необходимое nоявление вещи из Бога}  совnадали в 
nолном объеме . Что у Гегеля, развивавшего без остатка содержа 
ние мира из Логики-Онтологии ,  должно было стать наиболее ис
nытанным, nобедоносным per aspera ad astra (лат. через трудности 
к звездам. - ред . )  nанлогизмом - антитетически раненный не-· 
гативноетими как никогда , синтетически усиленный как никогда 
включением Негативного. Аксиома Парменида, мнимое тождест
во Бытия и мышления должно здесь само уnравлять Ничто, кото
рое Парменид, мысливший недиалектически, отрицал. Отныне 
нашли свое место ночные стороны, боль, место казни, Хронос, 
nожиравший своих детей, короче , все мучения старого nанлогиз
ма , но они nредставлены в замкнутом свете , nротиворечиво в силу 
гегеленекой диалектики, заставляющей Негативное все время тру
диться на Позитивное , чтобы оно стало еще более Позитивным. 
Оно называется здесь негацией, как чисто логическое различие , 
различие Логического , а не nоворачивающая ночная точка, "сфе 
ра, не живущая в Боге" (то есть в логосе старого единства Мыш
ления-Бытия} .  И все же диалектику должен делать, так сказать, 
черт, именно он, строящий маленькую церковь, как в легенде о 
святом Мартине; вследствие чего вещи nревращаются в суждения 
и nосредством чего с негативным разрывом внутри логика и толь
ко она nредставляла себя без остатка, как реальную онтологию. А 
мертвая хватка, место казни, жесткое и жестокое отрицание в 
nанлогизме не остаются мертвыми, а nереходят в Позитивное. 
Почти nовсюду из-за чрезмерно согласованного логико-реального 
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соответствия к смерти приходила смерть, к отрицанию - его 
отрицание , за ГолгофоЙ - ее строго определенная по времени и 
содержанию Пасха. Итак, слишком Панлоzическое платит по 
счетам слишком Абсурдному ,  несомненно, с трудом, несомненно, 
с напряженной работой целых поколений ,  с сознанием гармонии, 
как будто она существует столь же полно в мире . Абсурдное 
преуменьшение объективно-Логического в мире присуще абсур
дистам , абсолютное преувеличение - его панлогистам, но оба 
варианта неверны. Недостатком этих альтернатив является то, что 
они были заранее определены вместе со входом и содержанием. В 
доме еще не вечер, и конфликты еще не возведены в ранг прино
сящих счастье . Превращение в статуи как абсурдного, так и паи
логического само по себе есть статика, здесь отсутствует серьез 
ность Утопическоzо .  

Если идти от мышления к познанию, то уже существующий 
путь никогда не является одинаково шероховатым или тяжелым. 
Здесь возникают отношения, которые показывают не только че 
ловека, но и его дело. Они содержатся в том, что следует позна
вать, в его Бытии-Истине (Wahrsein) - меняющемся-различном 
как по своему предметному слою, так и временно-исторически. 
Следовательно, не все во все времена может быть познано равно
мерно, то есть с равньzм радиусом действия тоzо или иноzо 
понятия . Конечно, есть социально- экономически обусловленный, 
меняющийся маршрут, последовательность границ, облегчающая и 
открывающая логический метод, путь в вещь и закрывающая его 
перед другими аспектами. Некоторые из этих аспектов границ 
заявляли о себе настойчиво, но рассудок молчал перед ними, и 
они не преодолевались данной идеологической привычкой общес
тва . Как уже указывалось, греки не достигли понятия труда, со
зидания, не говоря уже об иррациональных числах. Другой барьер 
преградил путь в средневековом феодальном обществе понятию 
динамической функции - вместо или наряду с по г лощающим 
понятием рода. Иной барьер существует в буржуазном Новом 
времени перед понятием идеологии, то есть перед познаваемой 
связью между базисом и надстройкой. Иначе говоря , между гос 
подствующими производственными отношениями и господствую
щим "духом времени" ,  который не возникает из самого себя, как 
полагают идеалисты, и изменяется только партеногенетически. И 
как во все времена сознания не все могло быть познано одинако
во легко или тяжело, так и процесс познания не является одинако
вым во всех структурах Бьzтия , например история литературы 
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структурно проще термодинамики. Это указывает на меняющееся 
бездорожье в процессуальном состоянии самих слоев и на объек
тивно различное самопросветление , в котором еще находятся ис
тория и физическая природа. При этом как раз история, далекая 
от прекрасно замкнутых, четко логизированных связей, отправля
ется в экспедицию; как человеческая история она совершенно осо
бым образом происходит на открытом фронте мира. Только в 
истории и через нее становится ясно то, что во всем Мире- Про
цессе (Weltprozess) является логически сомнительным и нерешен
ным: "Она ни в коем случае не является, как у Шпенглера, рас 
павшейся последовательностью картин,  ни в коем случае, как в 
секуляризованном августинизме, твердым эпосом прогресса и се
куляризованного предвидения. Нет, это опасная поездка , страда
ние , путешествие , заблуждение , поиск потаенной Родины; полная 
трагического беспокойства, кипящая, ощетинившаяся от выбро
сов, разрывов , одиноких обещаний, дискретно наполненная со
вестью Света"6 •  Но такая, скажем, логика не по правилам расцве
тает на зеленой ветке истории ,  как потом на относительно нерас
цветшей ветке природы .  Органической природы, из которой при 
ходит гуманный а-логос индивидуальной смерти, неорганически
космической, в которой мощная непоследовательность цепочки всех 
наших целей находит свое место, свою энтропию, свое Ничто. 
Потому что противостоящий упорядочивающей логике мир не есть 
Абсурдное , лишенное света Мира, освещающего познание ; поз
нанию не противостоит ни в коей мере и ordo se mpiternus rerum 
(лат. вечный порядок вещей. - ред . ) , последовательно и закон
ченно соответствуя логическому порядку. Скорее мир есть Пре
рьzвание ,  негативное , сообразное блуждающему в нем нигилизи
рующему Nihil , которым оно полностью коррумпировано ;  в то же 
время оно позитивно, поскольку оно полностью процессуально 
изменяемо .  Таким образом, подобному состоянию мира менее всего 
соответствует закрытая система познания, как и закрытость как 
таковая, запечатанный фрагментарный характер всех объектов. 
Еще столь мало завершенному экспериментальному и фрагмен
тарному состоянию мирового хода и его гештальтов в гораздо 
большей степени соответствует открытая система с прерывис
тыми, хотя и диалектически опосредованными вступлениями в дей
ствие и, позитивно соразмерно Фрагментарному, - с откры
тым, незагороженным горизонтом. Итак, объектная открытость 
является такой же, каJ< и объектная изменяемость ; вследствие 
чего истина теории верифицируется не в наблюдаемой опреде-
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ленности фактов ,  а в возможной практике изменения про�&ес 
сов и их результатов. Только это может преодолеть дорогу от 
мышления к познанию и в познанном. При этом, используя кан
тавекое определение философии как "служанки теологии" ,  можно 
сказать, что приелуживающее познание "несет не шлейф позади 

" Да мирового духа , а факел впереди . , такова познанная истина 
изменяемых вещей, которая может содействовать прорыву суw,
ностноu истины в изменяемых (в  направлении последней) вещах. 
Истина на этой ступени становится поощряемым выходом Сущ
ностного в вещах, которое уже не привязано к чуждому ему. Т о 
же самое можно сказать: если формально Правильное прозрачно 
для Истинного , то это И стинное - для Выступаюw,еzо ( Hervor
treibbare ) ,  Тенден�&ноzо, Постулируюw,еzо , утопически Суw,нос
тноzо какой-либо веw,и . 

Логически и объективно Истинное:  продолжение 
Итак, подобным образом Истинное выходит далеко за пред

елы тех предложений, в которых оно было высказано. Вероятно, 
это значимо только в какой-то степени для фактических высказы
ваний того, что имеет место. Ибо в них отсутствует Истинное как 
самозначимая ценность, которая не удовлетворяется тем, что бе
рет вещи как они есть , исчерпываясь в этой данности. В то же 
время и zлубоко проникаюw,ее эмпирическое описание состояния 
и объяснение выходят за рамки такого фактически успокоившего
ся понятия Истинного. Это заложено уже интенционально, то 
есть в задачах исследования, которое диагностически, даже по
марксистски, подходит к Данному, чтобы причинно изменить его 
в направлении "Лучшего" .  Платформой такого изменения являет
ся не фактичность , а процесс, где вместо повторного опредмечи
вания вещей имеет место Истина, которая ориентируется на Т енден
�&ию .  Подобный иной ранг Истины значим прежде всего для со
держаний, позитивных возможностей тенденции, ради содействия 
которым назначен на должность обозначенный утопический смысл 
истины. Как этот утопический смысл, так и его смысловые содер
жания находятся, вместо того чтобы быть единственно verites de 
fai t  (Франц. истинами факта . - ред . ) ,  - в нормативно-сознаю
щем разуме Постулата. Именно поэтому ранее, в 14-й  главе 
"Вехи утопического содержания" ,  было проведено различение "на 
учной фантазии в познании фактов и в познании процесса" ,  власть 
которой на данной ступени логически-открытого субстрата систе
матически расширяется. В соответствии с введенным там "Plus 
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ultra филосОфии" , дистанцирующему понятия абстрации ех fakto 
(лат. из факта. - ред . )  от тех понятий постулата нормативно
сознающего вида, которые in fakto должны постоянно допускать 
корректирование себя,  при необходимости вниз - вплоть до их 
временного начала , но не позволяют фактически снижаться в сво
их действиях с точки зрения своего "Сущностного" (своего утопи
чески-конкретного Требования-Истины) .  Вот в высшей степени 
актуальный пример утопически-конкретной истины: устремление 
марксизма, содержащееся в нем, как и процессирующее сквозь 
него, столь мало "опровергнуто" его произошедшим фактическим 
искажением, что это искажение само следует понять только через 
марксистский анализ и критиковать прежде всего с точки зрения 
марксистского постулата-тенденции ( "перехода от царства необ
ходимости в царство свободы" ) ,  то есть имманентно. Если же 
вновь обратиться к топосу конкретно-утопической истины, то она 
обладает тем значимым Особенным, отличающимся от verite de 
fait ,  что называется Обязательным ( Unabdingbar) . Оно содер
жится в своеобразии вопроса, столь поучительно не понятом Пи
латом: чем нечто является в Истине , нечто, не принадлежащее к 
уже существующей действительности� Т о нечто, которое гораздо 
больше - и это решающий момент - связано с Эросом стрем
ления домой, то есть с Принципом Родины .  Поэтому еще раз , но 
теперь в контексте объектной Истины ante essentiaт pro essentia 
(лат. до сущности, в соответствии с сущностью. - ред . ) : "Ибо 
то, что есть, может не быть истинным, но оно хочет вернуться 
благодаря людям. Итак, что действует и работает далее по при
нципу "путь начался, заканчивай путешествие " - это уже не 
вопрос о том, что представляют собой вещи в данном настоящем, 
в их эмпирических правилах поведения и единично-научной клас
сификации , иначе говоря, с почти религиозным упорством это 
вопрос о том, чем являются в Истине вещи, люди, произведения, 
если рассматривать их согласно звезде их утопической судьбы, их 
утопической действительности" 7 •  Этот активный, а не принимаю
щий пафос Истины, освещая, поселился в борьбе против отчуж
дения, наконец, и в последнем постулате: вместо этого отчужде 
ния людей и вещей действовать, возрастая из самого себя, исходя 
из Сущностного. Из еще не проявившегося, увиденного, отождес
твленного, соразмерно экспериментальному состоянию мира , где 
продукт Бытие=Сущность является только реальным постулатом. 

Гораздо более просто в повседневном языке истинным назы
вается то, что согласуется само с собой. При этом его претензии 

1 94 



сущностного своИ:ства гораздо более скромны, берутся часто не 
достаточно nродуманными, но nостоянно означают Неискажен
ное . Так говорится о "настоящем друге" ,  не только как о внутрен
не nодлинном, но он может рассматриваться и nредметно как 
друг. Он наглядно соответствует "nонятию друга" , телсено офор
мленному; так есть много безжизненно Воnлощенного (Ausgestal
tetes ) ,  наnример летниИ вечер "как он оnисан в книге " .  Сущност
ное выглядит здесь втянутым в Сущее таким образом, как будто 
"разумное деИ:ствительно" уже есть деИ:ствительное . Поэтому не 
удивительно, что аnолоrетическиИ Гегель nытался воnлотить слиш
ком много данностеИ: ,  особенно nолитических, столь сущностно, 
"как это наnисано в книге " .  Согласно этому только nриродные 
вещи, но не гештальты истории, якобы nаилогически насыщен
ные,  не в состоянии конкретно относится к своему "nонятию" как 
гештальту их Сущностно-Истинного. При этом и вследствие это
го nоявляется преобладание истинной сущности как световой 
сущности , целенаnравленно nоднимающеИ:ся к своему истинному 
nонятию. Поэтому Гегель "существенным" называет nреимущес
твенно "телеологическое наблюдение" ,  несмотря на nотерю его 
nостулатного характера, недовольного миром . Но тогда сам Г е 
гель должен засвидетелt.ствовать , что это Истинное не  достиг
нуто не только в nознании, но и объектно, т� есть в самом объек
те еще не является достаточно адекватным . Решающее nред
ложение гласит во "Введении к феноменологии" :  "Если мы назо
вем знание nонятием, а сущность или Истинное - Сущим или 
nредметом , то nроверка состоит в выяснении того, соответствует 
ли понятие предмету .  Если же мы назовем сущность или В
себе -Бытие nредмета nонятием и будем, наnротив, nонимать nод 
nредметом nонятие как nредмет, то есть так , как он есть для 
некоторого иного, то nроверка состоит в выяснении того, соответ
ствует ли предмет своему понятию"8 • Или то же самое , выра
женное по отношению к негативному, объектно неистинному: 
"Неистинное означает дурное , несоответствующее самому себе . В 
этом смысле nлохое государство есть иенетинное государство, и 
Плохое и Неистинное вообще состоит в nротиворечии между оn
ределением или nонятием и существованием nредмета. О таком 
nлохом nредмете мы можем себе составить nравильное nредстав
ление , но содержание этого nредставления есть в себе неистин
ное" 9 .  Примечательная мысль для философа, для которого nаило
гос стал очевиден в Большом, !Jелом, но это и необходимая мысль 
диалектика , выявляющего в По-nути и деталях этого nаилогоса 
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неадекватность наличного Бытия и сущности как целевую движу
щую силу этой диалектики. Истина остается в философском смысле , 
долженствующей не только давать соответствие расесудка позна
ваемому предмету, но и в этом познающем соответствии давать 
значение самих предметов в отношении к их более глубокой исти
не, соразмерной им сущности . Истина живет, вопреки Гегелю, не 
в ландшафте платоновекой идеи,  царственно возвышающейся над 
вещами, законченной, находящейся на небесах. Но отголосок этой 
сущностной истины находится в аристотелевских энтелехиях, ко
торые , подходя по-лейбницевски, принадлежат к роду, стремяще
муся из темноты на свет, чья определенная форма развивается, 
живя. Мерцающее (Aufdae mmernde) этой конкретно-утопической 
истины всегда находится на горизонте "незаконченных энтелехий" 
и радикально противостоит контрастному фону ( Folie) подлин
но-Истинного (wahrhaft -Wahre ) ,  который точно также принадле
жит к последнему, тому Ничто против постулированного Все, 
которое задевается не идущим от фактов взглядом истины, но 
помышлением того, что соразмерно ценности сознаваемо в Ис
тине. Как такое и только такое Сознавание , не боящееся противо
речить фактам, дискретная световая сущность которого противос
тоит столь знакомому, огромному запасу контрастного фона под
линно-Истинного, тем могущественно-мрачным отрицаниям , фун
даментальным проявлением которых выступает смерть и ее шеф 
- Ничто. Диалектика может вобрать эти отрицания в себя и 
поставить на службу Единому, Истинному, Благому, но этим она 
их не озолотит, то есть лишенной выбора поглощенностью Быти
ем в столь тяжко доставшейся победе . При этом утопически Ис
тинное , во-первых, менее всего разошлось по субъективным, да
леким от мира программам и декларациям, и ,  во-вторых, как раз 
из-за действительной близости мира, конкретной близости про
цесса , оно менее всего диалектически преобразует многочислен
ные страстные пятницы, в том числе и низшего порядка, в кото
рых не состоялось отрицание их отрицания. Теперь об Истинном 
Вообще - осведомленном о мире и тем более о постулате , то 
есть эмпирически себя регулирующем, но не капитулирующем. 
Такова истина, выражающаяся, кроме того, в революционном ес
тественном праве , в борьбе против золотого тельца и его присут
ствия в господствующей данности, истина, которая жестко, как 
ничто иное , разрушает иллюзии, идеологии и не страшится быть 
поучительной. Ее сильнейшее сознавание заключено в словах: 
" Пусть отсохнет моя правая рука, если я забуду тебя, Иеруса-
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лим" .  Настолько может простираться Совесть-Знание , хорошее 
знание , даже когда оно в лучшем случае по своему содержанию 
находится в простом Пред-Явлении, по степени своего бытия в 
лучшем случае - в Латенции реальной возможности . Проблема 
подлинной Истины требует опосредования миром, чтобы не оста
ваться под сенью нечистого и абстрактного мышления о желаемом 
(Wunschdenken) .  И это опосредование может быть не совсем 
конкретным. Все же это опосредование не опредмеченными фак
тами, а беременным историей миром, который вот-вот отправится 
в путь, чтобы верифицировать себя. 

О художественной н религиозной Истине 
Вначале ложь была абсолютно отделена от заблуждения. Ис

тинное Бытие (Wahrsein)  - это нравственное , правильное и ,  
значит, добродетельное, но не индуктивное или спекулятивное 
Бытие . Но как обстоит дело с другими ненаучными областями, 
находящимися вне морали? Есть ли нечто, принадлежащее Исти
не в сфере искусства и религии? Не только в красиво украшенном 
поучении или рационально одетом мифе? Обе формы берут взай
мы у Утверждаемого научно как истинное, будто им не хватает 
некоего рода истины или она становится подозрительной в них 
самих. Последнее, однако, уже показывает, что пытливый вопрос 
об истине всегда может быть поставлен по отношению к художес
твенным и религиозным высказываниям, и такая "ложь" в искус
стве или в религии (только при совсем сомнительных случаях -
комедиантство, обман священника) могут быть уравнены с другим 
не - Истинным морального свойства. В таком плане вопрос возни
кает менее всего тогда, когда все более возрастает перед худож
ником и священником предметный ( sachliche) вопрос об истине 
представляемых ими дел. Здесь искусству многое удается лучше, 
чем религии; ибо первое больше предназначено для удовольствия, 
следовательно, ему позволено больше шутовской свободы. Рели
гия, однако, сразу выступает с такой серьезностью, что требует 
сравнения. Прежде всего, она включила в свои мифы донаучные 
или происходящие из других "картин мира" утверждения, кото
рые не могут выдать себя за "сверхразумные" ,  а предлагают себя 
для разумного измерения и потому являются "крепким орешком" .  
Вселение нечистых духов в свиней и тому подобное относится 
сюда поверхностно , а сотворение мира, небесное царство Яхве и 
особенно пустая гробница Христа мифологизируются в глубине. 
Все это благоприятствует повороту назад именно тогда , когда 
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хотят, так сказать, научно конкурировать, и очень далеко от за
щиты возможного другого (или очень связанного с другим) Ис
тинного Бытия. Как большая глупость выглядит уверение , что 
спутник не обнаружил никаких следов Бога . Но в естественнона
учном тоне этой глупости виноват некий катехизис . И это ника
кой не другой, а тот же самый уровень, когда говорится: Бог 
невидим. Искусство, напротив, очень часто ожидает более весе
лого - золотых яблок и молочных рек ,  а сцена , говорят знатоки ,  
сияет только вечером и только тогда , когда на ней играют. Это 
позволяет искусству иметь больше донаучных или вненаучных черт, 
а также воспоминаний, не допускающих того, чтобы разволшеб
ствление портило игру. Дарвин мог бы быть вульгарно разыгран 
против "Моисея" :  в помощь Афины у Гомера , в союз Фауста с 
дьяволом и так никто не верит. Несмотря на это , искусство ки
чится собственной истиной, даже там , где оно, как в так называ
емом социалистическом реализме , стало самым неподлинным, ки
чем.  Однако уже слово "кич" не возникло бы без вопроса об 
истине , как и борьба против мишуры , фразы, приукрашательства. 
Ясно, что эта борьба обладает иными качествами, нежели анти
мифологическая борьба в релиzии.  Однако здесь натурализм, ве
ризм , а там нерелигиозный Приход-к-разуму протекают не толь
ко одновременно, но и ведут себя реалистично. Вот и противопо
ложный, советский ,  пример: религиозное разволшебствление и 
особенно ленивое волшебство драпировки ничего не значат в срав
нении с прежними соответствиями веризма , ибо Лишенное уровня 
(в отличие от советского искусства 20-х гг. ) может соединять в 
себе различное . Искусство, во всяком случае , чаще прилагало 
значительные усилия , чтобы поставить перед собой вопрос об ис 
тине . Такой вопрос , правильно поставленный самому себе , эсте
тически не менее законен, чем поставленный перед религиозными 
высказываниями ( где он лишь по видимости старше ) .  

Что касается искусства, то и самое ясное сравнивалось с ту
маном. Это происходило с позиции чрезвычайно различных уров
ней измеряющего рассудка . О полной слепоте к краскам нечего 
сказать: перед камердинером нет никаких героев. Но есть сомне 
ние, дающее пищу размышлению, когда один французский мате 
матик в XVII I  веке , на представлении "Ифигении" Расина до
лжен был спрашивать, как всегда , глупо: "Qu'est-ce que cela pro
uve ? "  (франц. что это доказывает. - ред . ) . И обобщая более 
широко, чем этот обыватель, высокохудожественные натуры Платон 
и Ницше , так сказать , сообща засвидетельствовали: все поэты 
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., , " н лгут. J,;!,вет нечистого мышления - то, что ицше среднего 
периода, один из "свободных духов" , хотел донести на искусство. 
Этот "донос" примечательно совпадает со столь отдаленным от 
него немецким квази-Просвещением школы Вольфа, с "Эстети
кой" Баумгартена от 1750 года10 • Как раз эта работа извинялась 
за то, что ученое достоинство вынуждено касаться такого немуж
ского, далекого от мудрости явления , как художественный вкус , 
где есть лишь "confusa conceptio" (лат. смутное понятие .  - ред . ) ,  
залегающее глубоко под "conceptio clara e t  distincta" (лат. ясное и 
отчетливое понятие . - ред . )  логического рассудка. Теневая сто
рона всегда обнаруживается в искусстве; его учебный предмет 
( Lehrsache ) освободился от нее только у Канта , Шеллинга, Геге
ля . Посредством специфического понимания "незаинтересованно
го удовольствия" ,  "реально-идеально единого жгучего пламени" ,  
"чувственной видимости идеи". Шиллер добавляет требование "рас
ширять природу, не выходя за ее пределы" для высшего, по его 
мнению, искусства - наивного. А теперь о деле специфически
художественно открытой истины, специфической предметной ис 
тины:  что из того, когда и друг, и летний вечер являются такими, 
"как это описано в книге" ,  что значит здесь: художественно офор
млены? Что это означает, когда Ювенал называет бурю "te mpes
tas poetica" (лат. поэтическая непогода. - ред . )  ? Что есть само 
это Привнесенное ( Gebrachte) в художественной форме , в ее яв
ной специфической определенности, что все-таки отличает искус
ство, поскольку и когда оно показывает оформленную форму, от 
Не- Подлинного, которое здесь должно быть ничтожной види
мостью, иллюзией? Вплоть до того вышколенного сиренами мира
жа, о котором Рильке сказал: Прекрасное есть лишь начало Ужас
ного. Что, однако, позволяет говорить с точки зрения "te mpestas 
poetica" о совершенно своеобразном, утверждаемом как подлин
ное положении "Прекрасноzо" во Вселенной ? Для этого были бы 
необходимы критерии, чтобы специфически отделить художествен
ную истину от эмпирической и философской, чтобы художествен
ная истина была легитимирована как своеобразный слой , касаю
щийся ее самой. При этом для" te mpestas poetica" и ее незавер
шенной, но здесь, скорее, завершенной преформированной энте
лехии возникают новые проблемы, и принципиально ясно, что они 
предназначены соседствовать со слоем философской истины, а 
именно, помогая suo modo. С учетом того, что художественные 
высказывания (преимущественно в ландшафтной живописи и по
эзии) дорожат чувственными качествами, которые математичес-
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кая естественная наука напрасно выкинула из своей истины и 
которые спекулятивная натурфилософия еще более сомнительно 
подняла, даже романтизировала. Все же ближе к солидным кри
териям художественной истины, значимым для нее , являются сле 
дующие два: спасение Особенноzо и в нем обсуждение порож
денноzо ( fortgestaltet) Суw,ностноzо ,  более узко, cum grano salis 
(лат. с крупинкой соли. - ред . )  Типического. Особенное здесь 
всегда только Особенное Всеобщего, и даже тогда , когда послед
нее - в иные времена и в других материалах - должно быть 
Всеобщим кучи осколков, как у Джойса. Особенное в такие вре 
мена крайне поучительно своим нигде более не обговариваемым, 
клишируемым лицом. А потом и своими отдаленно-восходящими 
взаимосвязями, позволяющими выглядеть до сих пор соседство
вавшему как сильно отдаленному друг от друга , а до сих пор 
далекому - как наиболее близкому. Упорядоченные , то есть по
рядочные времена и их материал, позволяют Особенному своего 
Всеобщего быть всегда уместным. Художественное воплощение 
(Gestaltung) как более безопасное спасение Особенного возна
граждается тогда несравнимой , только в искусстве достигаемой 
плотностью изображения личностей, ситуаций, судеб, которая этим 
опять должна быть обязана воплощению в деталях . Однако здесь 
важнее столь присущее художественному воплощению К- Концу
побуждение (Zu-Ende-Treiben) личностей, ситуаций, судеб в на
правлении их Суw,ностноzо ,  соразмерное второму критерию ху
дожественной истины. К-Концу-Побуждение, рассмотренное в кон
тексте видимости как виртуально воплощенное Пред-Явление 
энтелехий , являющихся имманентно самыми совершенными . Сно
ва и снова важно здесь главное свидетельство - "Эмилия Галот
ти" Лессинга ,  где художник Конти говорит утопически- энтеле 
хийно: "Искусство должно рисовать так, как мыслила себе карти
ну пластическая природа (если таковая имеется) - без отходов, 
неизбежных из -за сопротивляющегося материала , без порчи, ис
пользуемой временем против него" .  Аналогично Келлер хвалит, 
выступая против всего случайного, каноническое искусство Шек
спира, позволяющего своим мужчинам и женщинам "заниматься 
професеней их характеров в полном блеске" .  И мощно продолжа
ет эту линию Брехт: "О поле вечернем поведал 1 нам Елизаве
тинский стих 1 высоты которого не достичь ни фонарям 1 ни 
самому полю'; . Освобожденное от ненужных случайностей и по
мех, доставленное сюда сущностью, это художественно подлинное 
и истинное делание является полностью имманентным . Это зна -
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чит, что Яго, или Ричард 1 1 1 ,  или лезвие бритвы изображены 
столь же "совершенно" ,  как Дездемона, или волшебный сад Ар
миды у Тассо. И если искусство, по Шопенгауэру, повсюду у 
цели {хотя всегда лишь потенциально) ,  то преображение не явля
ется его основным занятием. Поэтому остается следующее толко
вание второго критерия: воплощаемое все в новых гештальтах 
Сущностное,  ЭссенJ&иальное в искусстве , для "красоты" столь 
же значимо, как утешительное пение и как достойное внимания: 
"Как могли бы вещи стать завершенными без апокалиптического 
исчезновения" 11 ,  "без того, чтобы этот мир, как в христианеко
религиозном Пред-Явлении , был взорван и апокалиптически ис
чез" 12 . Опасность такой красоты и ее е1це только возможного 
Пред-Явления заключается в том, что эта красота остается в 
последнем,  она полагает наряду с бессмысленным Бытием только 
лишь безбытийный смысл; Сартр, может быть, эпически проиг
рал этой опасности. Совсем иначе эта последняя скрывается, сильно 
подчеркивая виртуальное , в учении Канта о "незаинтересованном 
удовольствии" ,  а именно чистом удовольствии от эстетической 
картины представления предмета, "все равно, имеется ли он объ
ективно или нет для познания" .  Но опять-таки Опережающее как 
опережающе Являющееся художественного Пред-Явления и его 
специфического истинного Бытия заставляло красоту отдыхать 
гораздо реже и стремиться к новым воплощениям. 

Что касается религии, то вряд ли нужно снова указывать на 
туман. Он достаточно известен ,  как голубая дымка - так прежде 
называлось Вь1мышленное . Все снова и снова возникают насмеш
ки  и антипатии относительно особых религиозных преданий, даже 
при ханжеском принятии их обществом. Положение о поповском 
обмане оставалось ближе и понятнее ,  чем то, что все поэты лгут; 
последнее обычно слышат только отдохнувшие головы. Напротив,  
как насильственно, с каким точным политическим заказом дей
ствовала антирелигиозная борьба. Она выступала как борьба ис
тины против того, что должно было быть не чем иным, как мра 
ком. Подобным образом от Эпикура и Лукреция до энци клопе
дистов, Маркса и Энгельса религия изображалась только как про
дукт боязни и невежества, что с учетом многих Вицлипуцли 13 
никогда не было совсем уж ложным. Так, Маркс называл рели
гию опиумом народа или лучшим средством удержать народ на 
цепи, примириться с нею, украшая последнюю цветами.  Что, не 
смотря на Томаса Мюнцера и Крестьянскую войну под знаменем 
Христа , с учетом святой воды и меча, трона и алтаря не было 
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совсем уж ложным. При этом к предложению о цветах и цепях 
Маркс добавляет: решающим является "сбросить цепи и сорвать 
живые цветы" .  Но это религиозное Другое , как цветок мака, 
затуманивание , обнадеживание часто настолько дезавуировалось 
церковью практически, что Маркс дает краткий комментарий, у 
социал-демократов это стало частным делом, у большевиков со
шло на нет. Как резко вопрос об Истине , теснящий ее мифы и ее 
практику, отделяет религию от легкого пожимания плечами над 
комедиантсttим, иллюзорным в искусстве . Даже антиисttуство,  
желавшее у художника Платона удалить художников из его госу
дарства, никогда не граничило с ожесточением Вольтера, Антих
ристом Ницше и не могло с ними граничить. Это различие проис
ходит не только из церковной власти религии ( в  сравнении с 
бессилием или зависимой властью искусства ) ;  более точно оно 
происходит из различной серьезности дела , в которое направляют 
свои интенции искусство и религия . Все же и сам штурм картин,  
направленный против искусства ( в  Реформации,  полуисламски -
в Византии) возник не из ненависти к Вымышленному, а из пра
библейского пафоса Невидимого. Вместе с этой констатацией ,  
относящейся к аккуратной серьезности, как ее отчетливее всего 
показывает Библия ,  в почти враждебном религии вопросе об ис
тине к самой религии появляется новое ,  несомненно парадоксаль 
ное  добавление . Оно есть не  что иное , как вопрос об  истине 
внутри релиши, то есть вопрос критики религии. По отношению 
к произведениям искусства этот вопрос не мог появиться из них 
самих; для этого у них отсутствует Неуступающее , лишь Утвер 
ждающее. Ведь искусство в своих образах плюралистично,  а не 
�ентралистично,  как все неполитеистические религии (основан
ные преждt: всего на Библии, но так же , suo modo, буддизм, 
даосизм) .  Что отчетливо заметно в правящей форме высказыва
ния: плюралистич·еское искусство движется соразмерно изображе
нию в Очерчивающем, Многозначном aллezopuu;  централистекая 
религия определяет себя соразмерно изображению, несмотря на 
все использование прозрачной поэзии, в однозначно Направлен
ном, КонвергируЮщем символов. Но тем самым библейски Uен
трированное становится восприимчивым к Мифическому, поскольку 
это последнее связано с "языческими богами" . В их существова
нии долгое время не сомневались, но любое поклонение им счита 
лось порочным, особенно их власть по отношению к Единому 
Яхве считалась нулевой и ничтожной. Так, пророк Илия высмеи
вает прораков Ваала и их бога с почти вольтеровской иронией: 
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"Кричите громким голосом, ибо он бог; может быть, он задумал
ся , или занят чем-либо, или в дороге , а может быть, и спит, так 
он проснется" (3 I.Jарств, 18 ,  27 ) .  Если бы Илия был естествоис
пытателем и не имел хорошего вкуса, как Геккель, то его насмеш
ка  была бы близка к следующей:  Ваал - зто газообразное поз
воночное животное . Но если подниматься выше , то у великих 
прораков отступают на задний план языческо-мифические черты, 
в том числе и в вере в Яхве . Наступает борьба против жертвен
ных животных, против формальности культа и многого другого, 
что могло бы еще роднить служение Яхве со служением полите 
истическим богам или идолам. У же у Исайи миф об истории со
творения едва упоминается, гораздо чащее Яхве шести дней тво
рения полностью отступает перед богом Исхода из Египта, перед 
творением нового неба и новой земли, г де сохраняется не земное 
притяжение господ-идолов ,  а справедливость струится как поток. 
Пока, наконец, сын человеческий не взял топос Яхве ( "Я и отец 
суть одно и то же" )  без всякого мифа об Ужасном, политеисти
ческого придворного государства, гетерономного по отношению к 
человеку. (Греки, говорил Гегель, очеловечили своих богов не 
слишком много, а слишком мало. ) Так именно здесь возникает 
первая внутрирелиzиоsная критика, ставится тот наиболее чело
вечный вопрос об истине в религии - к той самой религии, по 
меньшей мере снимающей гипостазирование господского в мифе , 
в Яхве как мифе . Aut Christus aut Caesar - так с этого момента 
гласит альтернатива содержаний в топосе самого Яхве . Соразмер
но этому Евангелие ( trohbotschaft) и его центр становятся атеис
тическими - в отношении всеzо Подобноzо Власти Божьей ,  
всего отражающего власть и одновременно идеологизирующего 
Господеко-Мифическое ( Herren-My1.ische) в Ваале, Мардуке, Пта
хе , Юпитере , наконец в Яхве . Внутримифологически, освобожда
ющим образом снято непросматриваемое отражение , которое за
бросило боязнь и тиранию высоко на небеса - на этом месте не 
то что нет НИI(акого мифа, а ,  наоборот, появляется светлый миф, 
свет без цепей,  с цветами и в своем Самом Последнем ( Escha
ton ) .  Очевидно, что тьма происходит из Мифического как тако
вого, как отражения и апологии отношений господства; правящий 
архетип находится в нем и потому остается, как справедливо гово
рит Адорно, в античности - неотвратимой, неотступной судьбой,  
в христианстве - адом. И все же с протестом, Исходом, импуль
сом Христа в самом мифе совершается антимиф, взрывной миф 
освобождения ( зто далеко от того покорного ряда, в котором 
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находится новобуржуазная "демифологизация" Бультмана) .  В об
щем и целом парадоксальное добавление содержит в религии во
nрос об истине , наnравленный к самой же религии, исходя из 
имеющихся антитез к мифу как чужому мифу, когда религия 
nытается быть не оnиумом, а протестом, центрированностью без 
гетерономии, символом-интенцией Единого , Истинного, Благого 
без суеверия . "Это религиозная акция nротеста , относящаяся к 
себе самой уже не как к Не раскрытому {Засыпанному) , к Sursum 
Corda {лат. выше сердца. - ред . ) уже не как гиnостазированно
му Высшему, где нет места человеку: Eritis sicut Deus {лат. бу
дешь как Бог. - ред . )  - это евангелие христианского спасе 
ния" 14 .  Это Eritis, вероятно, самое подрывное слово во всех антро
пологически nросветленных мифах: от змея до Прометея, до рас
творения страстно желаемого, мыслимого в "tertium Evangelium" 
(лат. третьем Евангелии. - ред . )  христианской общины. Пос
кольку антроnологическая критика религии со стороны Eritis не 
нуждается в демифологизации, то , наконец, на возможно леги
тимное , единственно леzитимное в религиозной истине nадает 
свет, свободный от суеверий. Но этот свет, гораздо больше, чем в 
имманентных вынашиваниях {Austragung) искусства ,  является уто
пическим , даже эсхатологическим; его форма - это nровозгла 
шение Находящегося , Приходящего с надеждой, задевающего 
"открытый лик" ,  человеческое сnасение в его сущности . Истина 
наличного мира в тексте пророков ,  как, наnример,  в nредсказании 
Христа {Марк, 13 ) ,  а также в Апокалипсисе , представлена как 
закат этого безусловно реального мира, в отличие от совершенно 
не аnокалиnтического Побуждения-к- Выносу {Zum Austrag-Tre 
iben) в Пред-Явлении искусства. Выше говорилось, что Истин
ному не нужно остерегаться бьrгь поучительным. Причем оно не 
обязательно исчерnывается розовым цветом или отлетающими от 
реальности грезами.  Важнейший акцент, который Библия налага
ет на мир, - это акцент Будущего: чтобы ложное , мрачное , 
смертное наличное надломилось в нем и повернуло . Однако, что 
может, должна, обязана узнать философская истина из этого мощ
ного откровения, исходящего из надежды? Т о, что искусство мо
жет быть философским Органоном в силу чувственной особеннос
ти извлекаемого из себя Существенного: критический, свободный 
от иллюзий опыт этого вида Пред-Явления ясен из значения, 
которое nриобрело не только познание для эстетики, но и эстети
ка для nознания у Канта , Шеллинга, Гегеля . В религии же из-за 
массы суеверий, реакционных мифов, глупых претензий на эрзац-
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науку дело обстоит совершенно иначе . Также и "Credo quia inep
tum, quia absurdum" (лат. верую, потому что необычное , потому 
что странное . - ред . ) ,  которое со времен Тертуллиана не то , 
чтобы хотело обозначить только христианский парадокс и настоя
щее Absconditum (лат. потаенное . - ред . ) ,  а скорее, ведет круп
ную игру с противоразумным и разыгрывает Сверхразумное про
тив ограниченного верноподданического рассудка: это возвышен
ное затемнительство еще меньше подходит к органону философс
кой истины, чем иллюзия в искусстве . Между тем тотальная гу
манистическая экспансия надежды появилась на свет именно в 
Библии : какой реестр надежды мог бы быть философски важнее 
для трансцендирования (Т ranscendere)  без трансценденции (Т ran 
szendenz) - сущеположенной, содержательно плотно наполнен
ной. Только Библия привнесла в философию осознание зла как 
мирового понятия, внесла со времен Августина в каждое иллюми
национное понятие мира. Отсюда острота в понятии постулата 
правого дела, имеющего свое назначение на темной , тяжелой зем
ле - боевое назначение на основании еще Неналичного , До
лжного . Отсюда, прежде всего , само философское понятие риска 
против угрожающего Ничто ; оно появляется как эксперименталь
ное , присущ.ее модели цели. Это понятие видит в ожидаемом под
линно-Истинном (wahre -Wahre) мира-в-пути в лучшем случае 
лишь испытание образца ( Probe aufs Exe mpel) , нo не выводит из 
содержащегося в нем направления никак ого релятивизма. Мир 
полон варьируемых моделей попыток, созревающих и дозреваю
щих свидетельств и трудов морального, эстетического, религиоз
ного Пред-Явления. Это Пред-Явление с "открытым лицом" и 
только как таковое, по очень редким свидетельствам, продвигает
ся до современного Тут-Бытия. Защищает эти свидетельства от 
простого изменчивого "любоnытствования" и характеризует их как 
действительно серьезные эксперименты инвариантность утопи 
чески -�&ентральноzо направления . Кто связан со звездами, гово
рит Леонардо, не оглядывается назад, что с точки зрения Релиzи 
озноzо надежно и повсюду значимо метарелигиозно . Так инвари
антное направление остается направлением на самое практичное , 
что имеется, то есть на потенцию иметь и удерживать идеалы, 
причем в мире , о котором Библия говорит, что его существование 
преходяще ( 1  Кор, 7, 31 ) ,  как еще не Подлинное15 • В религиозной 
оболочке это означает и лучший эон ,  мессианскую Омегу, что в 
религиозной оболочке называется Оптимум Максимум. Однако 
использовать там уже существующую эсхатологию с учетом мира, 
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который и после креста лежит в великом зле и все время по
разному опускается туда, не только нереально эмпирически, но и 
нереально в виду самого подлинно-Сущего, чья степень Бытия 
метафизически зовется Еще -Не.  Тем более, что существующий 
фактически мир не удерживается во зле , в нем есть неопустошен
ное Критически-Антистатическое , показывающее истину в ее бес
покойстве , то есть не в застывших вещественных фактах, не  в 
гипостазированном вознесении в рамках подлинно- Истинного, а 
побуждая - диалектически , латентно, еще не достигая - в про
цессе. 

20 .  Что есть дналектика н ее субстрат? 

Роптание в пути 

"Истина не есть отчеканенная монета дан
ная готовой, которая в таком виде может 
бьrть присвоена" .  
Геzел ь .  «Предисловие к ФеноменологИИ >> 

Как тихо было бы все , если бы одно гладко следовало за 
другим.  Простое указание сначала на это, потом на другое могло 
бы проходить еще более гладко. Так же и счет от одного к двум, 
до десяти и далее двигается равномерно в себе . Как же тогда все 
слишком острое делается зазубренным или высшее право стано
вится высшим бесправием? Что-то заволакивается, переворачива
ется , устанавливает Противоположное Прежнему. И счет уже не 
протекает равномерно, поскольку упорядоченное становится уже 
не только формальным. Тогда возникает роптание в ряду, которое 
прерывает его, изменяет диалектически. Иначе нигде не было бы 
измененного, отчетливо отличающегося от Раньше. 

Свидетели диалектического мышлении 
Сначала это мышление должно бьrrь отделено от многого, что 

превращает его в анекдот. Диалектическое мышление шагает сквозь 
появляющис:-ся противоречия в своем содержании. Но человек, 
долгое время противоречащий сам себе , еще не диалектик, он 
всего лишь болтун. И сама болтовня, дающая пищу для размыш
лений, даже бессмысленная, из другой оперы. Просто бессмыс 
ленное типа "деревянное железо" состоит только из слов, ничего 
не означает и, несмотря на противоречие , не ведет к диалектичес 
кому стилю. Но здесь следует всегда быть осторожным; четыре
хугольный круг - это чистая бессмыслица, а бесконечно-углова-
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тый круг - это совсем иное . Это как раз правильное , благозвуч
ное определение круга как бесконечного многоугольника . Далее , с 
Диалектическим не имеет ничего общего и путаник (Verdreher) . 
Многозначное используется здесь для того, чтобы в каждой вещи 
найти крючок, на который можно было бы повесить кривое , даже 
обманчивое . Адвокаты в старинных народных книгах пользова
лись дурной славой, потому что вертели вещами с дискредитиру
ющей видимостью диалектики. Более значительны многочислен
ные уловки старых софистов в казуистической местности. Они 
используют понятийную многозначность или преднамеренное су
жение понятий ,  чтобы, как в известном примере с критянином, 
противоречиво запутать решение . И здесь полезна предосторож
ность. Как раз у софистов {не у казуистов) речь идет о настоящей 
диалектике. Следует только вспомнить о других вопросах-ловуш
ках: "При выпадении скольких волос возникает лысина� Из како
го количества зерен образуется куча� "  Несмотря на фривольную 
обертку, здесь уже мыслится настоящее Диалектическое (даже 
развиваемое ею) ,  не менее важное, как внезапное понятийное пе
реворачивание . Средство, необходимое для того, чтобы держать 
понятия текучими , в подталкивающем раздражении, сбивается 
здесь с толку. 

Поэтому так, с вкраплениями, происходило становление Диа
лектического ,  в противоречивом мышлении , направленном против 
гладкой рысцы. Это было тяжелое рождение , несмотря на Соло
на, который пер�д своим концом не хотел сделать счастливым 
никого ,  как будто бы какое -либо "да" могло длиться долго . Про
тивополагаемое Вместе-с-тем ( Zugleich) и текучие понятия были 
и есть ничто для здорового человеческого рассудка , знающего 
только "да" и "нет" , а что сверх того, то от лукавого. Итак, он 
далек от сократического тезиса : если следует выбирать между 
двумя вещами, то надо поступать , как дети, и брать оба. Сам 
Сократ вел Диалектическое как нечто большее , чем просто Dia
legein ,  то есть как разговор, который сам движется вперед благо
даря возражениям. Диалектическое появляется только для Ищу
щего и ,  прежде всего ,  для незнающего, чтобы он запутался в тех 
противоречиях, из которых ему трудно выбраться и которые со
трясают его на все согласный взгляд. Долгое время диалектичес
кий способ оставался, скорее, способом исследования , а не спосо
бом существования самой подвижной вещи, счастья или доброде 
тели. Зенон Элеатский применял беспокойство Противоречивого 
чисто методически, чтобы опровергнуть движение как несурази-
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цу, то есть не опирался на возможное раздвоение в самом мире с 
объективной диалектикой . Последнюю, задолго до Сократа, вы
делил Гераклит, вероятно, поддерживаемый также персидским ду
ализмом. Ибо, как правдаподобно повествует Диоген Лаэртский, 
Г е раклит был настолько обеспокоен, вплоть до отчаяния, возни
кающими противоречиями в чистом мышлении, насколько он ве 
рил в единый мир. И не более того, так как мир виделся ему и 
как полный раздвоенности, и как единство противоречий: движе
ние вниз и вверх, зима и лето , Гадес и Дионис . Следовательно , 
это, а не только педагогически-методическое "повивальное искус 
ство" его учителя Сократа, очищавшее противоречия, наполнило, 
наконец, диалектикой и объективное учение об идеях Платона, 
сделавшее последнего, наряду с Гераклитом, в этом пункте учите 
лем Гегеля. Сам философский основной инстинкт (Trieb) - Эрос 
здесь изначально диалектичен ,  это одновременно Имение и l1е
Имение , богатство и бедность {сыном которых был Эрос) .  Пре 
жде всего диалог "Парменид" с диалектикой Единого во Многом, 
Многого в Едином дает пример напряженнейшего сочетания ан
титетических понятий как идей .  Предположительно подлинное 
"Седьмое письмо" позднего Платона учит диалектическому Ста
новлению {река Гераклита против неподвижноо:ти Зенона) в мире 
идей в себе , прежде понимавшемся как исключительно статичес
кий. l1еоплатоник Прокл, космогонически внося в идеи движение 
как "эманацию" идей вниз,  в мир, сформулировал сначала в диа
лектике последовательность тезис - антитезис - синтез, то есть 
тоnе , proodos , epistrophe как единство, выход, возвращение к Пра
Единому. Исходящее от Г е раклита напряжение противополож
ностей отступает при этом назад, соразмерно диалектике столь 
высокого происхождения, полной Первичности {Prius) пра-света . 
Т ем последовательнее противоречие в середине этой триады стало 
означать упадок, прерывание , нарушение единства , которое в ином 
случае , по более позднему �выражению Якоба Беме , не было бы 
"третейским" {schiedlich) ,  а согласно еще более позднему Гегелю, 
сознательному наследнику Прокла , "оставалось бы безжизнен
ным Одиноким" .  l1o Геzель был не только наследником Прокла, 
в своей системе он сделал тотальной всю до него развитую диа
лектику объекта . Он полагал, что развил общее содержание мира 
высокоидеалистически, из "диалектического самодвижения поня
тия" одновременно с конкретно намеченным воплощением. Снова 
как диалог, но не личностей,  партнеров по разговору, а как диалог 
мирового духа с самим собой. Его диалектика, Dialegein, вкратце 
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повторяется в философии, но при этом присуrствует в глубинах 
мирового процесса, в любом толчке и повороте . Так дело подхо
дит к тому, чтобы конкретнее, чем прежде , держать понятия те 
кучими , изменчивь:�ми. К ним относится отрывающийся от пре 
жнего состояния скачок (Sprung) ,  известный больше как переход 
количества в качество. Так выявляется противоречие в достигну
том состоянии, против него ,  во все й остроте своего подстрека
ния , "крота sous la  terre " .  При этом ни в коем случае не ломается 
положение о противоречии в его первой, аристотелевской, форму
лировке : высказывания в отношении определенного предмета не 
должно противоречить самому себе: именно из-за этого Незначи
тельного ( Ungueltige ) и Шаткого ( Unhaltbare ) некое возникшее 
Противоречащее в предмете так стремится к своему разрешению 
на новой ступени. Таким образом, противоречие у Г е геля - это 
то, что не удерживается у самого себя, а Устаревшее , Сужаю
щее ,  настойчиво сопротивляющееся в своем статусе , неизбежно 
создающее противоречие является лишь Шатким . Вероятно, по
этому непротиворечащее в пуrи является менее всего знаком Ис
тинного, истинного как процесса , а не присваиваемой монеты. 
Однако то, что продвигает процесс отрицаниями и затем отрица
ниями этих отрицаний , диалектический порох, обладает не только 
"кротом sous !а terre" ,  но и тем,  что может действовать почти 
уrопически:  Сокрытое совсем друго rо рода, а именно сущность ,  
еще несоразмерная наличному существованию. В конечном счете , 
это лишь неадекватно манифестираванное совершенство , при
суrствующее !$еленаправленно в противоречии Гегеля и делающее 
противоречие все время гелиотропным, даже вопреки намерениям 
Г е геля . Ибо поскольку философ Абсолютного делает гармонию и 
единство уя3вимыми, идентично должен быть очерчен в !$елом и 
гегеленекий диалектический процесс , как вечно происходяще-про
исходивший (geschehend-geschehen) .  Несмотря на это, из диалек
тического существа дела обнаруживается следующее добавление 
бродящего (umgehende ) "Еще- Не" ,  хотя и не в освободившемся 
от забот Абсолютном: "Это сокрытый дух, который стучится в 
современность , будучи еще подземным, еще не созревшим до сво
его современного Т уr-Бытия, который хочет выбраться наружу, 
для которого современный мир - это лишь скорлупа, заключаю
щая в себе другое зерно" .  Это предложение с точки зрения пер 
спективы, хотя мыслитель , не  признающий Будущего, заставляет 
применяемое здесь Еще- Не присутствовать в уже Абсолютном. 
Обнаруживается следующее дополнение к "кроту sous !а terre " из 
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его подстрекательства к свету, ради света: "Внутренне противо
поставляя себя себе , он является дальнейшей внутренней работой 
( Fortarbeiten) до тех пор, пока, усилившись, не пробивает земную 
кору, отделявшую его от его солнца ,  от его понятий - так, что 
она обрушивается" 16 •  Итак, для крота солнце стало его понятием, 
подобно тому, как действительно подрывные противоречия обла
дают Эросом - в себе объективной движущей силой , стремя
щейся к прегражденному Лучшему, предстоящему Совершенно
му. Достаточно об Экспансивном в диалектике Гегеля. Оно, несо
мненно , полагает для своего и в своем Возмущающем нечто Боль
шее , обращаясь к которому nротестует из тесноты, к которому 
оно поворачивается. И в любом случае :  диалектическое мышление 
как мышление методического вращения, вдалеке от ничтожного 
мышления поворачивания (Dreh) nринимает объективную форму 
пере мен . 

Приземлеиное противоречие 
Но что изменяется таким образом , платит за это внутри себя. 

Так уже происходило и было выношено в прошлом: Гегель дати
ровал каждое Грядущее ,  поворачиваясь назад. Поэтому перемены 
протекали в возвращающемся назад круговом движении: нет ни
чего нового в трехтактной фигуре : начало, середина ,  заключение , 
которое не было бы на более высокой ступени воспроизведенным 
началом. Тезис начала содержит уже in nuce (лат. в зародыше. 
- ред . ) синтез заJtлючения; правда, как уже отмечено, с еще 
явно "формальным" ,  "абстрактным" модельным характером тези
са. Но и абстрактное Пред-Писание (Vor-Zeichnung) очень час
то относится к выведенному заключению так, как будто , игнори
руя антитезис , его следовало бы лишь наполнить многоцветно,  
пластически, конкретно. Причем не так, как будто диалектичес 
кий nроцесс добавлял бы значительно больше , чем nростое воз
вращение, простое воздействие in -nuсе - содержания тезиса. Реша
ющим является то, что это Отступающее базируется на всегда 
только наблюдающеJ.t воспоминании, следуя понятийной Минерве 
post festum (лат. задни \1 числом. - ред . ) Действительного ; диа 
лектическое развитие у Гегеля протекало только в духе , это диа
логическое самодвижение мирового духа, воссоздаваемое в голо
вах философов. Причем там же существует и отрицание ,  которое 
сразу же может разрядить антитезис посредством синтеза, в соот
ветствии с хорошими, оптимистическими манерами провидения в 
столь надежной местности, как королевский двор мирового духа. 
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И это вопреки отмеченным Гегелем словам о боли, серьезности, 
жесткости Негативного в мире . Ибо, где столь неизбежно, столь 
панлогистически за каждым диссонансом следует его разрешение 
и за каждым новым диссонансом в этом разрешении следует но
вая гармония, там самое разрывающее отрицание становится без
обидной пр:иправой, страстная Пятница - простой церемонией 
вечного воскрешения. Поэтому критика Марксом гегелевской ди
алектики была точно направлена на эту сущность духа, на разряд
ку всех реальных конфликтов в голове философа или гипостазиро
ванной голове мирового духа . Диалектическое доставлялось из 
тихой гавани в беспокойство действительно l<онкретного, в На
стоящее и Будущее материального процесса , Действительного. 
Таков смысл Марксова "перевора.чивания" с целью поставить, 
наконец, с головы (простого отражения в голове) на ноги посто
янное производство противоречий и их мираизменяющее извер
жение. Т ем самым должно высвободиться наиболее критическое 
из той мистифицирующей оболоч1ш, которая все оправдывает, 
панлогизирует, а также маскирует крота отрицания под простого 
церемониймейстра давно улучшенного , вечно Благого . Поэтому 
Маркс мог сказать: " В  своей мистифицированной форме диалек
тика стала немецкой модой, так как казалось, будто она прослав
ляет существующее положение вещей. В своем рациональном виде 
диалектика внушает буржуазии и ее доктринерам-идеологам лишь 
злобу и ужас , так как в позитивное понимание существующего 
она включает в то же время понимание его отрицания , его необхо
димой гибели, каждую осуществленную форму она рассматривает 
в движении, следовательно, также и с ее преходящей стороны, 
она ни перед чем не преклоняется и по самому существу своему 
критична и революционна" 17 •  Подобным образом русский демок
рат Александр Герцен, размышляя о революции 1848 года, со
вершенно независимо от Маркса , назвал диалектику "алгеброй 
революции" ,  что прямо связано с левым гегельянством. Да , что 
касается "критического" : как расширяющееся наместничество Бу
дущего в наличном тормозящем состоянии, так, еще задолго до 
Г е геля, и все же влияя на своего преемника , свидетельствовал 
динамичный Лейбниц (как будто традиция была революцией по
койников, а революция - традицией Будущего) :  "l<ак в эластич
ном сжатом теле заключается в виде стремления его больший 
объем, так в монаде заключается ее будущее состояние " .  Далее, с 
совершенно антитетическим " inquietude poussante " (Франц. расту
щее беспокойство . - ред . )  Лейбницева динамизма и его тенден-
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ции: " Можно сказать , что в душе , как и повсюду, современность 
чревата будущим " 18 ;  короче говоря, и с этой точки зрения наси
лие противоречия зачисляется в диалектику не только логически, 
но и согласно церемониалу 19 . В действительности " алгебра рево
люции" становится понятней (несмотря на любезность обычного 
Лейбница и консерватизм обычного Гегеля) ,  ;югда современность 
чревата будущим, как сжатая масса газа - своим большим объ
емом. Знаменитое Марксова изречение о насилии как "повиваль
ной бабке общества, беременного будущим" ,  имеет с Лейбнице
вым высказыванием не только общую картину, но и сферу буду
щего, которая отсутствует у Гегеля . Гегель рефлексировал, наибо
лее сильно со времен Гераклита, о мировом законе диалектики 
как о"пульсе самой жизненности" столь много, что позже к объ 
ективно.му nротиворечию nриблизилось на материальных под
порках субъектно -активное. Приблизилось объектно обосно
ванным взглядом о том, что каждое плодотворно Прерывающее 
взаи.!lюсвязи точно так же находится в прогрессирующей взаи
мосвязи Прерывающеzо ,  чтобы быть плодотворным. И сама вза
имосвязь ставится таким образом на ноги , то есть пытается осво
бодиться от идеалистической духовной сущности , от чисто духов
ного партеногенеза - инцестной формы диалектики . Так появля
ется диалектика с материалистическими качествами ;  не только 
как очеловечивающая , антропоморфная , но и не как понятийное 
соединение в виде свадьбы дамы диалектики ( из приличного иде
алистического дома) с плебейским или ставшим плебейским мо
лодчиком материализмом. Более того , диалектика и материя пре
nодаются отныне как принадлежа1цие одному роду; без только 
духовного в конфликте здесь, без только материально- грубого в 
материи там. 

Подобным образом прекращается и равномерная пульсация 
того, что раздваивается и где-то выше снова соединяется. Это 
вечные три такта как таковые были привнесены только формаль
но ; вместо этого Диалектическое оказывается измененным своим 
собственным веществом. Имение , как и Не-Имение перссекают 
узкую реку, подобно реке . Поскольку эта река является рекой не 
повсюду сообщающегося, а жестко преломленного духа, она все 
время начинает сначала . Конфликты действительно должны грызть 
и покусывать, делать это жестко. Они не предвосхищены в их 
опасном протекании никаким Прошедшим, никаким Последую
щим; такова материальная диалектика , иная , чем идеальная геге
левская ; она прерывиста в ритме , в своей действительной содер-
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жательной взаимосвязи. Что означает: она сам<:� nолна прерыва
ний,  полна того Нового (Nova } ,  которое еще не пропето в форме 
"тезис - антитезис - синтез" начала или конца. Только таким 
образом , то есть не в чистом духе , но и не в механистической 
грубой материи ,  в лучшем случае декоративно омываемой рекой, 
nриходит диалектика к качеству, которое она действительно име
ет. Его не устраняют ни овеществленное мышление "Позитивно
го" ,  ни такой же овеществленный, бюрократически и идеологичес
ки окаменевший,  ставший не только механистическим, но и моно
литным "диамат" .  С мертвой законченностью - исторически, 
как будто будущее есть наизусть заученная схема, с метафизичес
кой затхлостью, как будто реальная проблема мира есть лишь 
вульгарный монолит. Итак , вместо этого на "пульсе жизненнос
ти" остановка (притом ложная) есть только там ,  где жизненность 
удержана или уничтожена в Наличном, или же, как вообще в 
прежнем идеализме , мир представляется замкнутым целым. Хотя 
она повсюду, соразмерно начерно написанному миру, указывает 
не только на неровные , но и творческие отношения открытости. 
Тут имеется близко к нам предрасположение (Anlage) к нечто , с 
тягостным и сильным чувством быть тем, что не существует или 
еще не существует. Здесь движется движение , которое Энгельс 
назвал наиболее очевидным противоречием , когда тело одновре 
менно находится и н е  находится в одном и том же месте . Это 
простирается до сформулированного Эддинrтоном противоречия 
частицы и волны, как противо-положеных одновременно в мель
чайшем субатомном элементе движения. Среди людей, однако -
и это в высшей степени наглядно, - бушует противоречие в 
Подобном ( Gieiche ) как богатое , сверхбогатое напряжение кон
фликта .  РазрешенЕе противоречия имеет преходящий характер. 
Этот вид полярности настолько знаком, что достаточно ключевых 
(в буквальном смысле ) слов, прежде всего в нашем столь антаго
нистическом обществе . Противоре•-ше между соответствующими 
единичными индивидами в их жизненной борьбе,  между классом 
зависимых и классом господствующих, между силами свободы 
( facultas agendi ) здесь, властями порядка (nonna agendi ) там -
таково отражение и экспериментальный вынос (Austrag) таких 
противоречий в антитезы траzедии , амбивалентно в ее типе Ан
тигоны, мятежно в ее типе Прометея, а также в наиболее слыши
мых раздвоениях, впечатлениях дня (Т agbildung) и впечатлениях 
от бетхоненеких симфоний .  Здесь происходит, не в последнюю 
очередь посредством названного ряда диалектических nроцессов, 
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оборачивание (Umschlag) насыщенного состояния в качественно 
новое , которое взращивалось в прежнем и теперь, когда мера 
полна, одним прыжком его взрывает. Именно Новое имеет то 
опосредование в диалектическом созревании Предшествующего, 
которое фактически переходит от неорганического прыжка к жиз
ни ,  от биологического прыжка к сознанию вплоть до прорыва 
(коr·да "время исполнится" )  неисчерпанных трансцендирований и 
прозрачностей в культуры, в Исход и религию 1Jарств . Все это 
происходит вне тюрьмы грубой материи, основывается на негото
вом , все время себя взрывающем субстрате мира. Мира, состоя 
щего не из фактов , а из процессов , а в последних - посредством 
постоянно ломающего, открывающего противоречия с недостаточ 
но Ставшим - из прерывания , надлома , перелома. Именно из 
чистых zеи.�тальтов попыток, zештальтов Исхода ,  то есть 
реальных моделей еще не У давшегося ( Gelungene ) ,  где единство 
единства и противоречий было бы открытым. S еще не Р (ядро 
Сущего еще не манифестировано) :  "Это диалектическое осново
положение означает в отношении неадекватно Определенного, сдер
живающе Ставшего: Ceterum censeo Carthagine т esse delendam. В 
отношении предстоящей адекватной определенности (содержатель
ного Новума) это означает: Quidquid latet appareЬit" 20 • Оконча
тельный отдых в "конце" ,  мыслимый как Исполнение , это не 
отставка диалектики, а затем кладбище при церкви, а имманентно 
присуrций своему движению момент, чтобы это последнее по до
роге не беспокоилось бы напрасно или же не попало бы в ложные 
застывшие содержания . Итак, только движение с тем внутри, что 
должно быть исполнено,  есть действительная диалектика беспо
койства, то есть диалектика неисполненности , несоразмерности. 
Именно на это, на иеналичное присутствие Совершенного в Не
совершенном, чтобы последнее могло бы быть как болезненным, 
так и колющим, нацеливал Гегель свою глубокую мысль: "Несо
вершенное как противоположное ca.At o z o  себя есть противоречие, 
импульс жизни самой в себе прорвать круг своей чуждости"21 .  
J{иалектически весомая земля Гегеля находилась на небесах его 
закрыто-удавшейся абсолютной идеи.  Т ем не менее и в улучшен
ном подходе , в еще не закрытой системе диалектического просве 
щения диалектическое беспокойство протекает не как бесконеч
ное , неадекватное , бесплодное движение , а с той латентной Оме
гой совершенства , без утопии которой не было бы никакой исто
рии и экпериментов в ней. 

2 1 4  



21. Дуга Утопии - Материи 

Вовне как внешнее 
Внугри, где двигаются, больше воздуха . Напротив ,  Вовне , в 

Осязаемом, все представляется толще и крепче , хотя именно там 
воздух только и ощугим. Внугри и Вовне - это подтверждается 
ежедневно - создают границы, в которых возникает обычная 
картина вещества, внешне - неэдешнеrо. Вовне этого вещества 
и без нас эдесь, такое , какое оно есть, часто наэывавшееся мерт
вым. Это вещество выглядит движимым только снаружи, и когда 
камни ничто не толкает - ни воздух, ни вода , - тогда они 
лежат как будто бы тихо. Вещество эдесь есть только то, на что 
действует толчок; само оно и после будет лежать, как прежде. 
Оно рассматривается в отдалении от Я - после того, как конЧи
лось приэрачное оживление , когда Внугри и Вовне еще переходи
ли друг в друга . Т о, что так резко переворачивается, значимо 
только как вещь и только как внешнее . 

Камень падает, плам11 поднимается 
Однако разделены не только Я и Внугри, и без того поздно 

выступившие на сцену. Гораздо старше разрыв между Низом и 
Верхом, это влияет прежде всего на картину вещества (Stoff) .  
Т ем больше, чем больше это происходит во внешнем пространст
ве и тем более в пространстве собственного тела. Ноги - внизу, 
голова - вверху, это связано с восприятием силы тяжести, и 
земля лежит под ногами, облака плывуr вверху, твердое распола
гается внизу, легкое, которое уже не выглядит как вещество, пла 
вает свободно. Ибо эта ноша не тянет, взлетает ввысь - туда, 
где восседают господа , неустанно выставляющие оценки. Т о же с 
сексуальным: чем больше в патриархальные времена женщина 
сдвигалась вниз, женщина как тело, настолько же поднимался 
мужчина как дух, как рассудок против вожделения , как даль про
тив пещеры, как пламя, возгорающееся кверху, в то время как 
камень падает, подобно Еве . Правда, эта оценка не имела значе
ния ни в добрачной эпохе - эпохе гетер, ни в эпохе Деметр с 
материнским правом, где потаенная пещера , плодородная земля 
почиталась превыше всего . Воэгорающееся кверху пламя , даже 
высокопарящее , невесомость эфира не позволяли даже и досокра
тическим мыслителям разыгрывать антиматериальную карту. Дело 
обстоит совершенно иначе . Ведь Гераклит, опьяненный материей, 
материально живо, гилозоистски добавил пламя к веществу в виде 
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огня ; Анаксимандр учил, столь же материально, что воздух, эфир 
- это сущность вещей. Таким образом, их не задевает уничижи
тельная , сверху вниз, насмешка Ницше над Фалесом: искал сущ
ность мира , а когда нашел ее ,  она оказалась водой. Что же каса 
ется действительной насмешки над веществом, то после идеалис
тического Платона она получила особый , эмоциональный пово
рот. Это у Эпикура и его позднего поэта Лукреция : ныне подни
мается дух из мглы, но она должна быть не по эту сторону давя
щим веществом, а по ту сторону давящим суеверием. Линия раз 
дела проходит эдесь высоко вверху - даже когда она принадле 
жит низу и остается верной ему: но не для Зевса , а для Венеры, 
и не направляясь к Зевсу и Верху, а враждебно относясь к ним. 
Лукреций хотел освободиться исключительно от боязни, вызыва 
емой небесами, поскольку они потеряли свое значение Верха. И 
тем надежнее Разволшебствленный рассудок, освобожденный от 
олимпийского суеверия , должен был вернуться к земле, источнику 
всех радостей: похвально для нее и для эпикурейского удовольст
вия . Однако несмотря на это, буквальное Опускание материаль
ного вниз, как нечистого , не было устранено ни идеалистами, ни 
возвышенным гекзаметром Лукреция . Т о, что было вообще чуж
до античному вещественному мышлению, еще меньше материа
лнетически появлялось в Новое Время . И относительно чего са
мый решительный материалист в новейшем смысле - Демокрит 
не имел никакого социального заказа : от отчетливо политическо
го , мятежного Низа. Подобное использование Низа , соединенное 
со старой посюсторонностью позиции, обнаружилось только при 
посредстве поднимающегося , становящегося революционным бюр
герства. Это бюргерство нашло свою кульминацию в XVII I  веке , 
став тараном против дворянства и духовенства , против отчетливо
го социального верха , выводящего свой блеск из потустороннего 
эфира . Достаточная причина , чтобы видеть в Низе таких новых 
мыслителей материи, как материалистические Дидро и Гольбах, 
вместе с развертыванием Высокого от так называемых низин, от 
низменного. Соответственно этому действовало расслоение земля 
- эфир , материя - дух, расположениное столь различно, столь 
партийно и оценочно. 

Верх-Низ: переворачиваиие и его мера 
Как быть, однако, если взгляд снизу действительно раэвол

шебствляет? Когда он снимает пелену с глаз и удаляет то, что не 
относится к сути дела? Если сначала вскрывают, исследуют, на-
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зывают простейшие элементы, как, например, либидонозные , но 
прежде всего эгоистические , действующие интересы? Тогда недо
статочно продолжающего звучать Минуса, подобного интересу и 
прилагающегося к Низу, хотя старое лукрециевское "rerum cog
noscere causas" (лат. познать причины вещей. - ред . ) резко втор
гается в просто Чванливое и в надстройку. Прозвучало слово 
"надстройка" ,  оно , как известно по Марксу, является местом для 
права, государства, искусства, религии и философии. Но в основе 
надстройки лежит экономико-технико-материальный базис, согласно 
Марксу, с таким каузальным и содержательным преимуществом, 
что все в надстройке в конечном счете должно быть более или 
менее туманным отражением материальных процессов. Эти мате
риальные и действительные процессы определяются как соответ
ствующий способ производства и обмена, как базис - ансамбль 
производительных сил (вместе со средствами производства) и 
производственных отношений. Право, государство, искусство, ре
лигия , философия , таковы точно в той же последовательности 
гегеленекие высшие сферы и "об1>ективный, абсолютны�! дух" .  
Экономически-материальное понимание истории парировало осо
бенным ответным ударом ценностный идеализм, посредством со
всем иного, собственно экономического учения о стоимости22• Итак, 
материальное бытие обусловливает сознание, а не наоборот, и ,  
заостряя дальше, следует привести известные иллюстрирующие 
положения: об истории как истории классовых битв ; о господству
ющих воззрениях какого-либо времени как воззрениях господ
ствующего класса ; об исторической власти экономического инте
реса , а не идеи ;  о ручной мельнице как тихом условии феодально
го общества; о паровой мельнице как революционизирующем ус
ловии капиталистического общества. Таковы звуки движения , что
бы, по знаменитому выражению Маркса, поставить с головы на 
ноги не только диалектику, но и ценностное отношение Верх -
Низ. Поэтому и только поэтому значимо здесь старое изречение 
Риккерта , наивное в другом случае: исторический материализм -
это платонизм с обратным знаком. 

Низ может справиться с туманом, который должен его скрыть. 
Также и вне этого Разволшебствляющего он представляет собой 
место, где может быть установлен рычаг, где можно изменять с 
nомощью причины. И все же: не сам Маркс, а последующие 
Т олько-лишь-Отвергатели переборщили с Низом. При этом его 
замостили столь односторонне , что даже столь же односторонне 
идеалистические Напускатели тумана смогли подчистить , пусть и 
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вульгарные , Внугри и Вверху и снова поднять их на щит. Подо
бным способом вульгарный материализм как экономический, так 
и социологический, освежил фразерство, идущее сверху вниз. Маркс 
замечательно, по-детективному, сказал: если сталкиваются инте 
рес и идея, то (до сих пор) идея посрамляла себя. Но он сказал и 
больше . Он учил, что человек, а не хозяйство, как прежде , до
лжен бьrrь мерой всех вещей.  Заметим, что Маркс выступал про
тив каждого отдельного и общего экономизма: если общественное 
бытие обусловливает сознание , то условия, формирующие людей, 
должны быть сформированы как человечные. Энгельс дополнил 
этот тезис эвристически-полемически: только способ производет
на и обмена управляет надстройкой, определяя ее лишь "в послед
ней инстанции" .  Тогда, чтобы процитировать один из нереальней
ших гротесков вульгарного материализма , Реформация была дей
ствительно большим, чем "идеологическим выражением глубоких 
изменений на европейском рынке шерсти" .  И следовательно, поз
дний Шеллинг, Ницше ,  Джойс или Кафка не могут бьrrь пол
ностью исчерпаны такими клише , как реакция, империализм, де 
кадентство . Очевидно, что и история прорастала , двигалась даль
ше, вызывалась не только идеалистически-партеногенетически, то 
есть чистым разговором духов и способом обмена идеями. Базис
надстройка в целом: между ними длительное время существуют 
опосредования , которые не были бы возможными без относитель
но самостоятельной жизни надстройки. Это опосредования, кото
рые снимают не только автаркию надстройки, но и изоляцию ба
зиса. Здесь повсюду есть промежуточные звенья, взаимодейст
вия; нигде идеологическая крыша не стоит прямо на земле хозяй
ства, и нигде способ хозяйства не изменялся феодально, капита
листически, социалистически без того, чтобы психологические и 
идеологические изменения и идеи надстройки не участвовали бы в 
новом экономическом базисе . Никакого сомнения: материальные 
процессы в базисе , растущие поверх голов людей, растущие по
верх голов противоречия между способом производства и произ
водственными отношениями дают лишь в последнем счете решаю
щий общественый толчок; это остается истинным для экономичес
ки-каузального Первенства. Так и в !Jелом каждого общества 
соответствующая ему экономическая главная категория наклады
вает отпечаток на общий "дух времени" :  собственность на землю 
определяет первично дух феодализма, товары и их оборот опреде 
ляют дух капитализма ( вместе с восстаниями против него) .  И все 
же экономически настроенный дух в надстройке есть не только 
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отражение , он может столь значительно вступать во взаимодейст
вие, что активизирует еще и базис. И настолько активизирует его 
при случае своим Приматом , что Проевещевне предшествовало 
dDранцузской революции или идеологический импорт аЬ ovo за
падноевропейски обоснованного марксизма не то чтобы дополни
тельно отразил, а ,  скорее ,  явился причиной изменения в советс
ком базисе ( "социализм плюс электрификация" ) .  К тому же ре
шающим является то, что некоторые особенно просветляющие 
воплощения надстройки могут posthит (лат. впоследствии. - ред . )  
отделиться от своего бывшего базиса , как, например, большие 
произведения какого-либо времени, живущие далее в значительно 
более поздних эпохах, со все новой зрелостью Т ua- fabula -narratur 
(лат. твоя история рассказывается . - ред . ) ,  даже если базис, на 
котором они возникли, который они непосредственно отражали,  
давно пройден. Базис может быть не только пройденным, но и 
забытым или безразличным, как Гекуба ; и все же его Илиада 
живет дальше , Одиссей и Итака происходят не только на своей 
давно прошедшей исторической почве ; Маркс называет греческое 
искусство по праву или не по праву вечным образцом; пирамиды, 
соборы поднимаются во времени тем заметнее и трансцендиро
ваннее, отрываясь от своего общественного базиса, чем дальше 
отстоит упраздненный древнеегипетский, романско-готический тип 
общества (Gesellschahsweise ) .  То же самое значимо для больших 
философий прошлого (которые отличаются от хода естественных 
наук, где гораздо более значимо прошлое, "завершенное") ,  а именно: 
философия есть не только, как говорит Гегель, " время , схваченное 
в мыслях" . Если она стоит на достаточной высоте , то смотрит в 
будущие времена , если же находится на достаточной глубине -
внутрь времен . Также и Утопическое в значительных произведе
ниях гораздо более приятно для историзма , социологизма, эконо
мизма , наконец, вульгарного материализма , которое приводит от 
простой абсолютизации, еще -раз-опредмечивания базиса вовне , к 
собственной материи, находящейся в сословии надстройки. Орга 
ническая жизнь сама уже есть род надстройки, в сравнении с 
углеродными соединениями, которые являются ее базисом. Итак, 
по отношению к сознанию, затем к идеологии существует, скорее ,  
дуалистически-идеалистическое понятие наследия, если э то  не просто 
словесное наследие, когда органическая (не психическая ) куль
турно-историческая материя должна быть градуирована . Хотя 
Маркс уже наполовину пробил брешь с помощью понятия мате
риалистического понимания истории ( Geschich tsauffassung) ,  то 
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есть в межчеловеческих отношениях, в более не физическом ан
самбле социальных отношений. Это уже мощное понятийное рас 
ширение того, что характеризуется как материя ; процессуально 
раскрываются агрегатные состояния духовной надстройки , ее со
всем материальное насилие, поскольку оно захватывает базис. Итак, 
понятие материи, наконец, должно быть снова разъяснено через 
открьrrое, прозрачное понятие субстрата, достаточно широкое, чтобы 
позволить не только внешнему солнцу взойти в себе. И по мень
шей мере , столь бла1·ородное, как Верх, который все легче удаля 
ется от жизни и конкретности вместо того, чтобы, сответствуя 
крайне диалектически-материалистической программе , оприродить 
человека , очеловечить природу. 

Формально- , механически- ,  спекулятивно· 
н дналектнко·матерналнстнческнй, наконец: 
утопнческн-матерналнстнческнй союз 
Издавна в Вовне должно быть не больше того, что можно 

увидеть. Все, что здесь принимается в расчет, попадает ненагляд
но, формально , как будто веществу нечего больше сказать. Его 
частицы должны рассеиваться , вибрировать, витать только в фор
мулах, как формулы. Какое изменение по отношению к той физи
ке, где атом считался еще твердым, неизменным строительным 
камнем, очень простым и, как говорит название , неделимым. Это 
время находится от нас не слишком далеко ; для этого времени 
характерно мнение о том, что чем дальше вглубь, тем все стано
вится проще . Только так были когда -то, в 1855 г. , возможны 
мелочные распорядители силой и веществом Бюхнер и Молешотт, 
для которых целый мир сжался до мелких полешков ( gestossene 
Kloetzchen ) .  Но также и человек-машина у Ламетри ( 1748 ) ,  ча
совой механизм как модель мира у Гольбаха в его "Системе при
роды"( 1770) .  Конечно, этот гвоздь сезона Просвещення не срав
ним с просвещенчеством прошлого века; все же и в последнем 
строительные камни смог ли быть не совсем простыми и застыв
шими. Пока, конечно, из-за наступления химии реторта не заме
нила модель часов, поверх простого механического изменения места 
вперед снова выступило качественное изменение свойств . Т ем са
мым выступило и понятие бурлящеu , прежде всего npo�&eccнou 
(prozesshafte ) материи, способной организоваться физически по 
направлению к свету, органически - к сознанию. Юный Шел
линг шел, к сожалению, быстро забытым путем этого новоэпику
рейского и одновременно через Парацельса новоалхимического 
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понятия; с сыном человеческим как собственным сыном самой 
материи, в котором она открывает глаза и отражает себя . Именно 
гетевское , органическое понимание nрироды nомогает здесь, а с 
ней и гилозоистекая мысль снова является крестной матерью, вместе 
с ренессансной мыслью о natura naturans , восходящей к гилозоис
тским арнетателикам Авиценне и Аверроэсу. Ясно, что свобод
ный от материи дух скоро снова сильно восторжествовал в союзе 
с небесной реакций и сnекулятивным идеализмом ( "Иаковы тео
логии, - говорил nозже английский естествоисnытатель Г ексли, 
- nохитили у материи ее nраво nервородства" ) .  Известна также 
и грандиозная фантастика собственно романтической натурфило
софии, с учетом того , что она видела в своей nробирке nрироды: 
как слишком много Органического nоднимается и оnускается, nро
никает друг в друга, развивается по аналогии. Но nроблема от
крывающей себя , открываемой материи , несмотря на это, здесь не 
засыnает nри всей эксnроnриации ее nосредством духа и ничем 
кроме духа . Даже исконно теологическое (здесь, nравда , эсхато
логическое ) nонятие - будущее "nреображение nрироды" -
корректировало удивляющее высказывание Г е геля: единственная 
истина материи состоит в том, чтобы не иметь истины. Таким 
образом, "nреображение" стало категорией совсем с другой сто
роны, благодаря чему у одного значительного религиозного фило
софа гегелевекого времени дух не низводит, а завершает материю. 
Франц фон Баадер nровозгласил nодобным образом в своем nри
мечательном труде "Об обосновании этики физикой" следующую 
nотенциальность материи: "Как nри восходе внешнего образа со
лнца развивается весь внешний организм, так и nри восходе обра
за бога в человеке эта внешняя nрирода должна сnособствовать и 
усиливать развитие и воздействие внутреннего, более высокого 
организма" 23 •  Пусть и мифологически, но nроиэошел новый выст
рел, nерсnектинный толчок в гилозоизм романтической nрироды 
nосредством аналогии весениого солнца с духом nраздника Пасхи. 
Хотя у материи также и в этой сnекуляции было nохищено nраво 
nервородства, все же именно миф о логосе nоказал себя благос
клонным к ее новому рождению. Во внутрь ведет nолный тайны 
nуть, сказал Новалис ; во вне идет nолный тайны nуть, nолагал 
Гете . Но высказывание Баадера о "nреображении" Вовне отчека
нило христологическое итоговое nредложение , в духе Парацельса 
nовернутое nредложение Фомы: "Gratia natura поn tolli t ,  sed pere 
ficit" (лат. благодать nрироду не унижает, но совершенствует. -
ред . ) .  
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Насколько удалено это от любого, даже наполовину здравого 
взгляда на вещественное Вовне . И также от того, что с недавнего 
времени, как формальный взгляд, хочет быть духовным на другой 
манер, а именно повсюду только связующим, абстрактным. Здесь 
аннигиляция вещества , будучи схваченной, становится предметом 
мысли, равным самому веществу. Большая энергетическая ликви
дация грубого материала ( mechanische Klotz) удается снова толь
ко идеалистически. Иным образом, как уже говорилось, то есть 
не панлогистски, как в объективно-паилогическом высказывании 
Шеллинга: природа есть видимый дух, дух есть невидимая приро
да; а вообще , свободно паря в соответствии с мыслью Беркли 
можно сказать : все тела, понимаемые математичес1ш, суть станов
ление в представлении, и все бытие внешнего мира связано не с 
собственной субстанцией,  а с идеями. При полной математической 
установке ( Setzung) чисто Математическое , Формализованное 
опредмечивается в целом, и тогда в наличии должно остаться 
лишь количественно Наглядное (Anschauliches) ,  умалчивающее о 
неформальном содержании. Эддингтон сказал: "Как выглядит атом 
изнутри� Он вообще никак не выглядит" ,  - ибо и радиация, и ее 
поле должно быть всего лишь чисто математической, свободно 
парящей структурой отношений. Именно количественные харак
теристики зрительного восприятия , эвклидово пространство, исто
рическое время стали беспредметными в чисто логических струк 
турах субатомарной и космической природы, во все великолепней 
формулируемой абстрактности этой тотальной ничейной страны. 
Таков сильнейший ответный удар против старой, завороженной 
количеством механистики , против одержимой качеством поэтичес 
кой сущности и несущественности романтической натурфилосо
фии. Однако упраздненные наглядности , столь богато представ
ленные в человеческом мире познания природы, с их звучащим, 
цветным, цветущим содержанием еще более , чем в механицизме , 
стали научно безродными. Если Гете воспринимал гольбаховскую 
"Систему природы" как "киммерийскую" ,  то есть как мрачную, 
внемирную, как Арктику легендарных киммерийцев, то тогда то
тальная ничейная земля (подразумевается мировая философия , а 
не область исследования) должна была бы показаться ему при
зраком и,  вопреки "идеям" ,  как антинаглядное (Anti -Schau ) .  Пос 
тепенно и на вершине нового физического сознания обнаружива
ются незабудки ставших безродными качественных содержаний 
природы, а также сомнение . Оно возникает как направленное 
против "аппаратизации" - подразумевается здесь ставшее то -
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тальным отчуждение от качеств и их материи. При этом, кроме 
формального мышления,  и количественное отброшено до абстрак
тности, как из начально вытесняющее ( auskreisende ) качества. 
Вот свидетельство из самой физической мастерской: "Мир, вклю
чая живые существа, становится лишенной смысла, механически
количественно работающей машиной. Но такое понимание озна
чает не только переоценку количественного, но и одновременно 
обесценивание всего, что не является количественным,  то есть и 
человека, в крайн�м случае - обесценивание до нуля . . .  Напро
тив, собственно природные явления, ярко отмеченные качествами 
и исключенные физикой, остаются и далее непонятыми. Вероятно, 
существуют пространства, куда до сегодняшнего дня не ступала 
или едва вступала нога науки. В этих пространствах должно про
исходить все,  что не является количественным, то есть качества 
цвета , звук, запах и так далее ; должно происходить все , что вооб
ще касается взаимосвязи физико-химико-материальных процессов 
с животной и человеческой внутренней жизнью и много другое" 24 •  
Так заявленное упущение использует все еще слово "количество" 
для n -размерного многообразия, для ставших полностью незри
мыми математико-физических структур; в любом случае оно лишь 
понимается как исконная противоположность Качественному и как 
чуждая содержанию пустая форма подсчета ( Kalkue l ) .  Вследствие 
этого вся математическая физика , родившаяся в Ренессансе, у 
Галилея, из нового пифагореизма несла в себе только половину 
Пифаzора , то есть поняла его как мыслителя только количествен
ных, не затрагивающих качество чисел в "Книге природы" .  Оче 
видно, что качественные числа и их фигуры у Пифагора очень 
часто только по суеверию качественны, ценностно приняты (квад
рат для справедливости и так далее) ,  но это не освобождает от 
столь же бесспорно имеющейся проблемы и постулата mathesis 
( греч. исс.\едование , знание . - ред . ) Качественного в аспекте 
не /или 1 н ·  тn.\ ьКо количественной , не только абстрактно структу
рированнон \\атерии. Правда , дело обстоит не так, что если само 
Подсчитываемое (Quantifizierende) не исчерпывает природы, если 
оно способно изобразить ее лишь с половиной Пифагора, то оно 
своими моделями вообще ничего не может понять в ней .  Это был 
бы агностицизм, к которому склоняется физический формализм, 
как бессодержательность, но ему противоречат, во-первых, его 
постоянная связь с " верифицирующими фактами" ,  и прежде все
го , плоды его технической практики. Это относится как к старой, 
чисто калькулирующей физике , так и к гораздо более сложной 
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"мировой механике" новой, формализующей физики, приqем не 
меньше , чем к первой. Евклидона геометрия дала пригодную ос
нову для классической механики, и этого было совершенно доста
точно, чтобы построить сообразно ей действующие машины пер
вой промышленной революции. Неевклидова, риманова , геомет
рия дала пригодную основу для теории относительности, теория 
групп дала ее для квантовой механики и тем самым для теории 
элементарных частиц, то есть совершенно достаточно, чтобы пос
троить на ее основе функционирующие атомные реакторы, види
мо, второй промышленной революции. Следовательно, здесь прак
тика показывает ( и  то, что она возможна , и то, чего она достига
ет) сектор в природе ,  где и не -качественный Пифагор считается 
и является объективно столь значительным. Однако, и это важно: 
абстрагирующееся от качеств касается лишь одного сектора , а не 
всеzо пестроzо круzа и Содержащеzо Будущее природы .  Коли
чественное не задевает ту материю, которая, как говорил Маркс, 
выступая против чисто "естественнонаучного материализма" XVII 
и XVII I  веков , "улыбается человеку во всей чувственной полно
те " ,  включая "Quallens, Quellens" у Якоба Беме , которого Маркс 
цитирует в "Святом семействе " .  Половинный Пифагор не затра
гивает и ту материю, которая со времен Аристотеля , особенно 
левых аристотеликов (от Авиценны, Аверроэса до Бруно и Гете ) ,  
в целом характеризуется как чрево рождения мира, как Dупатеi 
оп 1 как В -Возможности -Бытие,  как субстрат объективно-ре
альнон возможности. 

Итак, остается, при всем почтении к половинному Пифагору 
и пифагорейскому демократизму, остается этот качественно-ин
тенциональный остаток, и он Главное ( Hauptsache ) в природе .  
Очевидно, что сюда относится и Plus ultra философствования -
к собственнной, незавершенной процессной сущности материи ,  со 
всеми гештальтами тенденции и латенции, чтобы удерживать свой 
качественный топос и его per se неочевидный субстрат: Oynamei 
on. "С этим последним определением (материально неисчерпан
ного) была открыта дружественная сторона, сторона надежды 
объектно-реальной возможности, пусть и прошло много времени, 
пока она была понята ; утопическое Uелое имплицировано в Dy
namei on" 25 .  В целом: материя ,  обращенная назад , до сих пор 
очевидная , не может быть наиболее полно определена через ли
шение качества и механически-завершенное , не говоря уже о ма 
терии , обращенной вперед ,  находящейся в процессе воплощения, 
которыи является ее исторической диалектикой ее жизни , а "пре-
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ображение природы" наиболее свойственной ей, хотя и самой да
лекой угопией. 

Это то, что создает особо таинственный пугь в Вовне. При 
этом обиаружились соединения , превзошедшие самые смелые 
ожидания - конкретные, наглядные и ,  несмотря на это, парадок
сальные - вопреки существующему мнению. Первое соединение, 
ставшее наиболее известным, - между диалектикой и мате
рией . Необычный брак между двумя нзначально выглядящими 
столь различно понЯтиями-партнерами не то, чтобы был учрежден 
Марксом, а был объективно увиден в суги дела. Диалектика яв
ляется историко-философски как барышня из очень приличного 
идеалистического дома ( Гераклит, Платон, Кузанец, Гегель; Якоб 
Беме , не очень приличный, но все же в высшей степени спекуля 
тивный) .  Напротив ,  материализм держится, как мужчина , если и 
не всегда плебейского происхождения ,  то все же редкий гость 
среди избранных философов, несмотря на Демокрита. Т ем не менее 
между обоими через мир как историю и процесс объективно воз 
ник альянс . И Арнетотель добавил понятие уровня - стартовую 
опору перехода от уровня простого изменения места (kinesis в 
наиболее узком смысле ) к превращению свойств ( alloiosis) до ор
ганического превращения (auxesis-phtisis ) .  Второе соединение, 
выглядящее гораздо более парадоксальным , характеризуется ду
гой: Утопия - Материя .  Эта дуга , конечно, беспредметна в 
механическом материализме, то есть в понятии материи, являю
щемся лишь аналитическим , и прежде всего статическим. Изме 
нение только места неизменяемых частиц не знает никакой исто
рии, перспективы, горизонта , превращения. Также и абстрактное 
угопизирование, как простое , неопосредованное wishful thinking 
(англ. стремление выдавать желаемое за действительное . -- ред . )  
мира и процесса, по определению не опосредовано материей. Они 
еще более несовместимы по отношению друг к другу: легко ужи
вающиеся мысли и жестко сталкивающиеся в пространстве вещи. 
Однако конкретная утопия, и именно она, является таковой, пос 
кольку она опосредована историческим индексом историко-про
цессной материи. И она, как реальная угопия существует в мире 
потому, что материя мира еще не закрыта, потому что процесс 
материи еще не сорвался (что угопило бы угопию) ,  не выигран 
(что означало бы прибытие угопии) .  Здесь снова оправдалось 
определение, приписанное Аристотелем материи: понятийное оп
ределение Потенциального. А именно как потенциального Kata to 
dynaton , По-Возможности -Сущего, устанавливающего маршруг 
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имеющихся условий и Потенциального вообще , то есть Dyпamei 
оп в субстрате мира . Kata to dупаtоп означает в итоге необходи
мое число частичных условий, чтобы утоnия могла быть конкрет
ной, материально осуществимой, как и Dyпamei оп задает основ
ное условие , благодаря чему утоnия в мире еще является субстра
том.  Однако оба оnределения nринадлежат аристотелевскому ре
альному оnределению материи, и каJ< таковые они опосредованно
утопическоzо вида в Kata to dynaton, обосновывающе- утопи
ческоzо вида в Dynaтei оп . Т о, что такая дефиниция материи не 
стоит на своем nервом, аристотелевском месте , не нужно доказы
вать ; столь же мало надо доказывать , что до сих пор существую
щее ,  с избытком nриnисываемое субъективному фактору nонятие 
утоnии nосредством такой редакции может быть nолно схвачено в 
своей объективности. Как сейчас совершенно ясно, оно тормозит
ся здесь больше всего ошибочным nонятием механически готовой, 
статической материи, менее всего - историко-диалектическим nо
нятием материи-nроцесса. Последняя есть чистая Утоnия как сколь 
неготовый , столь и имманентный субстрат мира, бурлящий на ди
алектическом огне своего nроцесса. В собственной лаборатории 
nробуемых оnределений еще только nредстоящего Что всей нашей 
материи. Т о.Jiько nодобным образом nротекает nроцесс ее органи
зации через жизнь, сознание , историю обсуждения, nроизведения 
смыслового Пред-Явления, но не в материи, вытесненной из сво
их возможностей, а в материи, открытой вnеред. Что есть мате 
рия? В данной точке nерсnективы этот воnрос является наиболее 
адекватной nроблемой всей материи ,  находящейся в мировой nо
nытке решения . Это Что-nроблема человеческого содержания, а 
также нас несущей ,  нас космически столь огромно, столь гранди
озно окружающей nрироды. Как это возможно - человек и воз
можность, это только теnерь всnлывающий материал nоэзии , фи
лософии, nолитики. PossiЬile человека - как оно возможно? Един
ственно в мировом субстрате еще открытых, свободных, латент
ных свойств - nроцесс вообще не был бы возможен без такой 
материи со свойствами утоnии. 



Лоrикум: к онтологии Еще-Не- Бь1тия 
Как это начинается? Мышление должно где-то начинаться. 

Это Г де менялось, то находясь в середине ; то сnускаясь сверху. 
Но мышление , которое должно далеко nойти и в котором нечто 
развивается, начинается с малого. Т о, с чего начинают, должно 
иметь возможность расти. Подниматься можно только сниз)'". 

22.  Еще раз подход к Открытому 
Чем ближе к нам, тем лучше? Да, но когда же мы, собствен

но, живем? Говорят, в Теnерь; здесь останавливаешься , ибо не 
все1·да свежо и в наличии то , что неnосредственно. Но в nережи
ваемом в данный момент Теnерь и Здесь все nроисходит не столь 
отчетливо . Оно слишком текуче , что-то внутри бросает тень, оно 
слишком близко и слишком скрыто. Т о, что nобуждает, всегда 
изначально , однако оно уже не здесь, и уже не как Не .  Как 
таковое оно находится, если nредставить его себе, перед nервым 
nредложением, которое философски будет наnисано. Это означа
ет, что хотя им все nоднимается , оно остается на месте. В фило
софском nриnоднимании сначала есть Не, выходящее из самого 
себя , то ecTJ> как Не -Имение ( Nicht- Haben) .  Тем самым вводит
ся nервое философское обозначение , nоначалу смутно-отчетливо, 
в соответствии с тем , с чего начинает обозначаемое . Не-Имение, 
нехватка - вот nервая опосредованная nустота Теnерь и Не. С 
Голодающим как nервым обозначенным донесением Не, с Воnро
шающим как nервым обозначенным явлением Х, загадки, узелка 
в Не, которое не удерживается в самом себе. Таково Чтобы (Dass ) ,  
из которого nоявляется и nродолжает nоявляться нечто, из  кото
рого nроисходит мир. Если весь мир nроистекает из своего nо
буждающего , из наnирающего Чтобы в каждом Теnерь, то это 
nотому, что этот мир не знает и не имеет себя адекватно. Итак, 
из-за ненасытного Имения в мире , nоявляющегося из Не, каждое 
Не-Имение в отношении своего Ставшего является Еще- Не-Име
нием. Да, Еще -Не - вот действительно разразившееся миро
открытое начало всего, что образуется и образовано. Изображе
ние и отражение этого себя Образующего и Являющегося должно 
всегда начинаться не только в начале , но и, видоизменяясь, в 
пути , в находящемся в nрыжке Сущем. То есть с тенденции, а в 
ней - с того частично Обусловленного, которое называется объ
ективной возможностью. Оттуда nоднимается осуществленное Яв-
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ляющееся, которое может быть пон11то генетически со всеми по
фронтовому открытыми, всегда новыми утопическими окраинами. 

Но откуда начинает Поднимающее? Где находится Первич
ное (Prius ) ,  когда актуально-имманентно Т алкающее выходит в 

) Д u "Ч б " u И мир. еиствует то ы - этот интенсивныи сток - первич-
но "внутренне" или "внешне" ?  Применительно к истории: в валя 
щем, чувствующем, представляющем, мыслящем "сознании" или в 
не зависимом от него, хотя и поддающемся влиянию "объективном 
бытии" ?  Эту задачу решает единственно предметное мышление , 
хорошеющее благодаря своему делу, но не интровертное, гордя
щееся лишь своим расположением над вся и всем. Внутри уже 
потому не является первичным определением начала, что даже 
самое задушевно Звучащее в Не-Имении определяется Имением, 
с которым Не-Имение содержательно связано. Только внутрен
няя дорога коротка и вообще не существовала бы,  если бы не 
была предметно связана, не имела предметного происхождения. 
Сознание отражает и просветляет, но Бытие обусловливает и не 
сет. Лишь потому, что сознание длительно связано с несущим 
Бытием, оно также принадлежит к Обусловливающему и Несу
щему в мирf . Оно принадлежит к Изменяющему решающеzо рода , 
но изначально остается все же , если изменение удается , объектив
но Изменяемым . Возможно длительное взаимодействие между 
"Внутри" и со-действующим, если не определяющим, "Вовне " .  
Без "субъективного" участия не  было и нет нового подъема в 
объективно склонном к этому историческом мире . Но н икогда 
Первое не следовало бы полагать как Духовное . Поднимающееся 
Не-Имения интенсивно , но не духовно, и его материал по-пре 
жнему предметен. Все Явленное есть выделившесся с по:\оющью 
определяющего Вовне , часто опредмеченного и механического, но 
даже если оно снова попадет в течение и затем к Истоку ( Ur
sprung ) ,  то не вернется во Внутреннее . Иначе говоря: Исток все 
более овнешняется , объективируется в Вовне как удавшесся и 
значимое Вовне . Т о же и в отношении искусства: произведение 
искусства, в значительной степени субъективное по своему выра
жению, живет как объективное вместе со своим собственным ма
териалом, принадлежащим миру. В Вовне ведет таинственный путь 
- не только дневной. Для Не-Имения очень хорошо, что оно не 
долго остается внутри .  

Постоянно должны быть задействованы оба - и Звучащее ,  
и Схватываемое . Иначе одно раздробляется , другое остается хо
лодным, и оба не коснутся человека. Мир должен быть как дом,  
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но сам мир никогда не живет в таком доме . Предназначены для 
этого люди - первые и последние ;  то, ради чего вообt,це в<.:е 
началось, работает в них сильнее всего. Важно такое раннее yrpo, 
которое , разрастаясь ,  входит в свой день. У мышления нет более 
почетной задачи, чем расставлять при этом вехи . 

23 . Лоrикум :  К онтологии Еще-Не-Бытии 

Быть готовым 
Подниматься можно только снизу. Этого мы не можем избе 

жать, живя и желая, - мы такие , какие мы есть . И за один раз 
ничто не появляется , а только чуrь-чуrь nродвигается . Мышление 
поэтому должно быть широким, видеть многообразие Около- и 
После друг друга . Мышление все время в середине , опосредует, 
не nропуская ничего, не nриходит без nредупреждения, не nретен
дует на многое. Но если оно годится, то оно не теряет того , ради 
чего пришло. Желательно nровареиное мышление со многими до
бавками, которое , несмотря ни на что , остается верным самому 
себе .  Оно схватывает себя, двигаясь вперед, обходя nрепятствия 
как положено. 

Мышление как магнитная стрелка 
Побуждение (Trieb) 1  находится в нас , голодая , тоскуя. Оно 

происходит из Не, у которого ничего нет и которое во всем непос 
редственно темнеет, побуждая. Мы живем не для того , чтобы 
жить, а потому, что мы живем - и именно в это мгновение ; или 
лучше сказать так: это пустое Чтобы, в котором мы находимся ,  
ничто не успокаивает, ибо оно скрывает поначалу только вопро
шающее , сверлящее Для-Чего (Wozu ) .  Таким образом, что Не 
смуrного "Я есмь" не удерживается у себя, а развивается в Еще 
Не, находящееся перед ним. И там же побуждение к еще не 
существующей лучшей жизни становится историческим - оно 
бурлит, борется , мечтает, nробует, изменяет. Такова причина , 
почему мышление не должно заблуждаться, а должно смотреть 
вперед. Начиная с юного Маркса, выходя далеко за его рамки, 
дана клятва знающе-надеющемуся движению Еще-Не .  

Для этого сами понятия должны быrь чрезвычайно деятельны, 
но не ради самих себя, а ради обладания знанием: куда , для чего. 
На службу берется nродуманная точность, острота мышления не 
позволяет мышлению бьrгь nраздно-напрасным в своих усилиях. 
Эта острота является, скорее, ремеслом, чтобы представить , nроло
жить nyrь, отметить направленность на Одно. Там, где это необхо-
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димо (первый смысл остроты) ,  надо философствовать с гравиро
вальной иглой. Когда передаваемые слова расплывчаты, а предме 
ты, как аффекты, могут переходить друг в друга , острая игла рабо
тает не сама по себе , а ради точности гравировки . . .  Вслед за 
первым, так сказать, несомненным смыслом остроты, появляется 
второй смысл, более ценный и решающий. Имеется в виду острота 
Для-Чего; ему присуща точная установка на то предметно Неиска
женное , ради которого устраняется все формально ложное и непра
вильное . Т акая точная установка преследует выявление имплициро
ванных расширений (Weiterungen ) ,  концентрирующихся в значени
ях понятий, а следовательно, и задетых значений вещей. 

Благодаря такой остроте наведения и появляется настоящее 
философствование , которое осматривается вокруг себя в wироте 
Сущего , вбирая детали,  одновременно придерживается соразмер
ного бытию направления, не обедняя себя .  Мышление методичес 
ки ,  meta tes hodes (лат. посредством метода. - ред . )  отправляет
ся по пути подвижно-Сущего, вступает на путь вещей, и только 
так возможно мышление ( Denken ) ,  размышление ( Bedenken ) ,  
сознаванис ( Eingedenken) идущего Бытия. Последнее в истори
ческом блуждании Еще-Не ( Umgang) не  лежит на  блюдечке , в 
пошлой позитивистской непосредственности, как уже имевшая место 
чувственная данность. Есть легитимный ореол значений ,  сущес
твующий ради точности слов и понятий, в конечном счете ради 
самих методически испытываемых вещей. Полаганне этого орео
ла , со-нацеливание на него менее всего является бессмысленным. 
Острота во втором смысле стремится отчетливо выделить этот 
ореол, основную черту этого самоzо себя Полаzающеzо ,  Очерчи
вающеzо .  Значение - это то. что притягивает и дальше направля
ет себя к тому, что оно означает и что пока не является полным. В 
гораздо большей степени полнота есть там, где движение (Zug) и 
движение Основы (Grundzug) некоего Нечто полны Еще-Не.  Это 
движение Основы в происходящем Сущем исходит от Еще-Не
Сущего, от испытываемого Бытия как Еще-Не-Бытия. На это ори
ентируется только мышление, подобное маzнитной стрелке ,  ибо 
оно схватывает - через пределы значений - значение некоего 
Подразумеваемого во всей его многообразной ширине . Признаком 
этой второго, важнейшего смысла остроты является то, что мудрое 
философствование может быть лаконичным. Рассудок и здравый 
смысл исполняют себя сами с большим искусством. Им не нужны 
никакие приправы, многообразие которых портит желудок. Такова 
философская мысль, острота которой убедительна и поучительна. 
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Мышление тогда увлекает, когда оно все больше вовлекает в 
самое себя. Но это с позиции Сущего, где оно движется-, возрас
тая и многообразно воплощаясь. Сущее есть Являющееся, кото
рое - плохо или хорошо - выбирается из начала, но - выби
рается (herausmacht} . Сплачивающее Сущностное в Являющемся 
никогда не отделяется от него, и каждое основательное Сущност
ное , желающее быть полным бытием, подготавливается в процес
суальных попытках своего Пути. Почему и поиск Бытия , если он 
хочет быть плодотворным , не остается у зародыша, а обращается 
к плодоносным цветам. Он не останавливается на почве , начале, 
Истоке , из которого не пропэрастает ничего, кроме его собствен
ных запинок и неясностей.  Истинно другое : растущая высота ве
щей, многообразие появляющихся деталей ,  свет в категориях, ко
торый не освещал их в колыбели. Все это содержит больше zлу 
бины вещей, чем их желающее остаться архаичным журчание. 
Основание ( Fundus) ,  вообще Фундаментальное, мышление от 
основания создает Размышляющее ( Gruebelnde) в философии ,  это 
принадлежит ей, как принадлежат ей Якоб Беме, как досократи
ческий оракульский огонь Гераклита . Но что касается "рытья" и 
размышления2 в действительной темноте истока, то само архе , 
напротив, не архаично. Законное желание вспомнить (Entsinnen
wollen)  Основу, то есть primum agens (лат. первое движущее. -
ред . }  Истока, находит свою почву гораздо больше в Теперь, •1ем 
в сказании как саге ,  а его Где и Откуда отыскиваются ех funda
mento только в Куда и Для Чего. Нет вспоминания Основы без 
мысли о Теперь и без сознавания ( Eingedenken} об освещаемом в 
глубинах времен Бытия-с-Основоii, как наполняемой Основой,  
Основой с достижимым смыслом. Это именно сознавание , кото
рое позволяет увлечь вперед Размышляющее, а в нем, прежде 
всего Вспоминающее. Остро, строго и преданно по направлению 
к наконец истинно-становящемуся , истинно-удающемуся Бытию, 
а не наоборот. 

Итак, не оборачиваться на шорохи, а повернуться к тому, что 
возникает на пути воплощения ( Gestalten} .  На всегда историчес
ком, так происходящем в Сущем пути. Заметим: в подвижно Су
щем с Еще- Не-Сущим внутри и в сложившемся Сущем с посто
янно подразумеваемым в нем Еще-Не-Бытием. Онтология Бьrrия 
через Сущее - как учение не о наиболее общих, а о наиболее 
существенных определениях Бытия - является лишь одной из 
онтологий Сущего как подвижного ряда воплощений открытых 
вперед значений Бытии : совершенно ошибочен снисходительный 
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тон якобы возвышенного Бытия по отношению к просто Сущему; 
как однажды высказался Гуссерль, а Хайдеггер продолжил muta
tis mutandis: Сущего - если измерять его чистым понятием Бы
тия - могло бы вообще не  быть. Однако Бытие не  в формаль
ном, а в своем полном понятии не потеряно, оно еще нигде не 
представлено. Можно указать лишь на Сущее, как на его воз
можное место подготовки. При этом модальный индекс, припи
сываемый всем высказываниям Еще-Не-Бытия в Еще- Не-Су
щем, соответствует предмету этих высказываний - не какой
нибудь застывшей наличности , неизбежной необходимости, а час 
тично обусловленному возможному Бытию, то есть Возможнос 
ти . Она окружает Сущее соразмерно его открытому Еще -Не ,  
его будущим свойствам. В Сущем она более схватываема, в своих 
условиях более сложна и относительно более определенна, чем в 
неопределенности полного бытия. Характерно , что категория воз
можности - из-за наличия в ней случайного, неприятно неза
крытого - искажается онтологиями в той степени, в какой эти 
онтологии страшатся будущего и стремятся к закрытости или ар
хаизму. Мировыми привратинками всех зон возможность как объ
ективно -реальная , обслуживалась очень неохотно; эта основная 
категория Еще-Развиваемого осталась поэтому самой неразвитой. 
При этом как раз в Еще-Не заключается объективное реально
Возможное , фактически открывающее вперед наличное Сущее, в 
Еще -Не -Наличное, вместе с ожидаемым, светящимся Бытием в 
полноте , полным Бытием. Т очка ориентации остается : онтология 
Еще -Не-Бытия есть онтология процессуально-воплощаемого Су
щего с постоянным отношением к Бытию как опосредованному 
Сущим Бытию-На-Подъеме . . .  Это обнаруживаемое Бытие имеет 
в человеческих и мировых усилиях Сущего свое пробное опосре 
дование . Однако архе этого Бытия , как полный Исток, как пол
ностью достигнутая Основа, все еще не началось. Далеко от жур
чания видимого, мифического начала, еще более отдаленного от 
точного духа, находятся rebus sic fluentibus (лат. вещи столь под
вижные . - ред . ) ,  даже rebus sic stantibus (лат. вещи столь устой
чивые . - ред . ) полного Бытия, ontos on , не действительность, а 
реально-возможная утопия (Utopikum) .  

Еще раз краткий смысл: Laboratorium possibilis Salutis3 
Мышление , было сказано вначале, должно уметь видеть одно 

в другом. Снова начнем с предложений, in nuce (лат. кратко. 
ред . ) ,  находящихся в середине и включающих все остальное : "Я 
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есмь. Но я не имею себя.  Только поэтому мы становимся" .  Этого 
достаточно , чтобы поймать нить рассуждения ,  ведущую в нужное 
место . Или: "Мы субъекты без имени, существа типа Каспара 
Хаузера , двигающиеся согласно незнакомому приказу и все еще 
не нарушившие его" 4 • Таким образом, человек понимается и рас
матривается здесь как нечто, что само себе непосредственно и 
основательно затемнено , еще не современно, а потому имеет исто
рию. Весь мир находится в пути, маршрут которого еще нигде не 
определен, но в исследовательском путешествии он может про
светлить и даже создать картину самого себя. Или: "Особенно в 
творческом труде перешагивается та впечатляющая граница, кото
рая характеризует место перехода к Еще -Не-Осознанному (объ
ектно: Еще -Не-Ставшему) . Там начинается , если прорыв удался, 
страна, где еще никто не был, которая еще никогда не была, 
которая нуждается в людях, путешественниках, компасе , глуби
не" .  Согласно этому тезису праведный мир стоит как в дверях, 
указывая на знающих людей как провозвестников и путепроход
цев ,  так и за дверью - нерешительно-латентно. Философия, за
нимаясь Еще -Не,  обсуждает оба варианта . Наконец, относитель
но самого Еще- Не в категориальной форме , с Не вначале, с Ни
что или Все в конце ,  в "Принципе надежды" сжато сказано: "Т о, 
что происходит в себе и непосредственно перед собой как Теперь , 
еще так пусто . Чтобы в Теперь пусто , неопределенно, это бродя
щее Не .  Это Не, с которого все начинается , вокруг которого 
строится всякое Нечто . Не находится не здесь, но поскольку это 
Не некоего Здесь, это не просто Не, а одновременно Не-Здесь. 
Как таковое Не не удерживается у самого себя, а побудительно 
связано со Здесь какого-либо Нечто. Не - это нехватка Нечто 
и также бегство из этой нехватки; это побуждение к тому, что 
отсутствует. Побуждение отражается в живых существах вместе с 
Не:  как инстинкт, потребность, стремление и первично как Голод. 
Не какого-либо Здесь проявляется как Не-Имение, как Не, а не 
как Ничто. Поскольку Не является началом любого движения к 
Нечто ,  постольку оно не является Ничто . Более того: Не и Ни 
что должны быть разведены как можно дальше друг от друга ; 
все приключение определения развертывается между ними. Не 
лежит в Истоке как еще Пустое , Неопределенное , Нерешитель
ное , как старт к началу. Ничто, напротив, есть Определенное . 
Оно предполагает усилия, давно начавшийся процесс, который в 
конце концов не удалея и акт Ничто есть акт уничтожения , а не 
побуждения" 5 .  Итак, "все приключение определения" лежит меж-
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ду Не и Ничто, не лежащим ни в какой основе , а лишь связан
ным с возможным Напрасно. Это приключение определения , про
исходя из Не, которое как Не-Имение не удерживается у самого 
себя, онтологически выступает как Еще-Не . Как таковое Не вы
ходит из себя , отправляется в путь, удаляясь от себя, развиваясь 
из своего Не-Имения - полагающего, предвосхищающего, пред
ставляющего себе пред-стоящее Имение. В людях с еще-не -осоз
нанным мерцанием (Dae mmerung) перед собой, в м ире с еще-не
ставшими перед ним реальными возможностями. Сущностно со
размерным интендирующему в людях, тенденцному в мире было 
бы Все в конце ,  эта радикально-утопическая категория спасения. 
Но если продвижение хорошей категории не удастся , в конце 
остается Ничто - не доверяющая богу или ура-паитеистическая 
альтернатива Все. 

Далее, для краткости снова обратимся к "Принципу надеж
ды" :  "Еще-Не характеризует тенденцию в материальном процес
се, как Истока, развертывающегося из себя, стремящегося к ма
нифестированию своего содержания. Ничто или Все характери
зуют латенцию в этой тенденции, для нас негативную или пози
тивную, преимущественно на переднем фронтовом участке мате
риального процесса. . .  Но также и Не в своем ходе проявляется 
как Еще-Нt: ; событийно-исторически Не вырастает как Еще-Не . 
Не как Еще- Не протягивается сквозь ставшее Бытие и за его 
пределы; Голод становится производительноИ силоИ на прорывае
мом все время фронте неготоного мира. Не как процессуальное 
Еще-Не делает утопию реальным состоянием неготовости, этоИ 
фрагментарноИ сущности во всех объектах. Поэтому мир как про
цесс сам является гигантским испытанием образца ( Probe auf Ех
е mpel)  своего насыщенного решения, пробон царства своего на
сыщения"6 .  Это означает следущее: на это царство можно на
правлять, но его Бытие еще полностью находится в Еще -Не.  
Пустота и пустыня побуждающего Не или в себе непосредствен 
ноИ Чтобы-Основы в каждом ударе пульса Теперь преображают
ся , являясь ,  в пробуемое Бытие с ОсновоИ, которое , однако, ни
где еще сущностно не стало окончательным. Последний иллюс
трирующиИ пример, взятыИ формально-логически: "S еще не Р, 
субъект еще не предикат" .  Это еще не достигнутое Р данного S,  
предикат субъекта есть еще предстоящее Quid pro Quod (лат. что 
после чего. - ред . ) ,  то есть предстоящее Что сущности (Essenz) 
для Чтобы Существования (Existenz) . Здесь так много от Есмь и 
Есть, которое еще не имеет самого себя; целый ряд приведеиных 
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здесь уплотнений обозначает онтологическое единство: Не=нуле 
вой пункт, Еще-Не=Утопия , Ничто или Все=Ядро . . . .  

Вернемся к тезису: S еще н е  Р ,  или Quid pro Quod, экспли
кация которого всегда такова: предикат определяемой Чтобы-Ос
новы Сущего должен быть еще субстанционально обнаружен;  в 
мире было много попыток и приближений, но они не достиг ли 
цели. Чтобы-Основа должна,  дабы обозначить различные ступе
ни уточнения этого обнаружения, все более и более выражаться , 
манифестируясь, отождествляясь , реализуясь в росте вплоть до 
пограничного понятия реализации своего Реализующего. Там Что
бы-Основа схватывает себя в своем раскрытом сущностном со
держании как' основу множества нечто в мире и там же человечес
кое устремление уже пред-является (vor-scheint) - фрагментарно 
и утопически - в добром деянии, в озадаченности создаваемых 
произведений. Началось, однако, это Наружу ( Heraus ) из непос
редственного существования (Existere ) в общем мировом процес
се , которого не было бы, если бы Чтобы Не-Имения, побуждаю
щее и толкающее этот процесс, уже манифестировалось и насыти
лось бы своим хорошо реализованным содержанием. Если бы 
Неисполненное в современных манифестациях истории и природы 
не отчуждалось бы снова и снова , тогда не было бы процесса, то 
есть если бы не было нечто, которого не должно было быть и 
которого так не должно было быть . Не было бы вхождения в 
будущее, если бы Латентное уже проявилось и точно также не 
было бы исчезновения в прошлом, если бы явившееся в нем Ре
шенное соответствовало бы общему в тенденции. Но решающий 
акт, преобразующий Миро-Сущее (Welt -Seiende ) до узнаваемос
ти своего Бытия , заложен в человеческом труде как пограничное 
понятие его задачи. К окончательно открытому облику нашего и 
всего существования идет - через тысячи препятствий, попыток, 
этапов, фрагментов - человеческая культура, с ее огромным яв
лением островов-произведений, которое там, где оно значимо, есть 
меньше всего иллюзия,  а больше - Пред-Явление (Vor-Schein )  
возможной удачи. На этот утопический золотой фон наносятся 
все наши добрые деяния, слои завершенных произведений искус 
ства, несущие людям благо небезумные религиозные картины. Да , 
мир в целом в его тяжелом процессе, в его длящемся свойстве 
Эксперимента находится .в работе , и человеческий труд является 
лишь последним актом этой одиссеи. Мир, если смотреть отсюда, 
следует надписи: Per aspera (лат. через тернии. - ред . ) ,  он в 
высшей степени является проводящей эксперимент Laboratoriuт 
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possibllis Salutis .  Надnись: Lasciate ogni speranza ( итал. оставьте 
всякую надежду. - ред . ) висит еще не здесь , а над входом к 
уничтожению без диалектического остатка, к наместничеству бро
дящего Ничто - с nеском из все растущего отчуждения, Орком 
глуnости, катастрофоЙ Наnрасно. Поэтому бодрствует рацио на 
nути возвращения домой, рацио истории как одного из возмож
ных nроцессов разрешения содержания nобуждающей Основы. 
Итак, лаборатория в следующем смысле : Основа уже Наличного 
в этом мире лежит в фундаменте мира как чрево с Не, ее воnло
щения ( Gestaltunge ) ,  и гештальты устремлены в своих тенденцных 
основных чертах к Бытию с Основой, тому Бьrrию, которое еще 
должен nроизвести nроцесс. Это nринадлежащий миру nроцесс, 
который еще нигде не удался . Это Бытие с исnолненной Основой,  
этой субстанцией Для-Чего, если и nриходит среди эксnеримен
тальных образов nыли, растений, зверей,  людей, культуры, то в 
nоследнюю очередь. Несмотря на множество этаnов, вместе с 
утоnией, которая nостеnенно открывает свои цели, с nовторяющи
миен снова и снова nереходами все дальше от нулевого nункта, с 
Пред-Янлениостью еще небытийствующего ядра. 

Апории Erge-He ; против аиамнесиса, 
за проблему Реального 
Сnособ рассуждения: нечто еще не суiцествует, но в этом оно 

и заключается - оnределенно кажется странным. Бьrrие как Еще
Не самого себя не имеет nривычного обозначения, это nочти не 
nрилично. Это не становление , а заложенное ниже , то, что в 
самом становлении является настуnающим. Отсюда единственная 
и самая иенротореиная аnория - Одно-в -Другом ( l neiпander) 
Бытия как Еще -Не -Бытие . Что есть Не в Еще-Не ,  как оно 
соотносится с Есть или Есмь? Мало оно или так же велико, как 
Ничто, nротивоnоставляемое Быти ю как равная величина? Как 
оно nроникает в окружение Бытия или оно самым неnосредствен
ным образом лежит в его основе , как nодвигающее Не-Имение? 
Далее: взывающее из нулевого nункта, из ужаса, который рас
крывается nеред Не, находится на nути к Большему, диалекти
чески взрываемому, образуемому, создаваемому - каким обра
зом оно nредстает в качестве Бытия? Если Еще-Не не nродумы
вается до конца, тогда его аnория выглядит ограниченной, nовер
хностной. Она кажется чисто субъективной nедагогически или 
nсихологически, nолностью находяеь вне Еще- Не. Еще-Не-Бы
тие nринадлежало бы тогда только nутешествию, и лишь в nуте -
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шествии находились бы его апории, если не в ограниченном подо
бострастием рассудочном умении понимать, достигать. Тогда тем 
более эта апория располагалась бы вокруг Бытия как наиболее 
действительной Действительности и избегала Возможного, этого 
наиболее сложного топоса Еще -Не .  Тогда Возможное относилось 
бы к высказываниям на основе недостаточного знания вещей, а 
не на основе недостаточно наличньш условий Бытия в самом по
рядке вещей. Гов::>ря логически: Еще-Не полностью Возможное 
появилось бы тогда только в проблемном суждении, а не в утвер
ждающем, касающемся фиксированной действительности. Но тог
да была бы значительно ослаблена не только апория Еще- Не, но 
и само Еще -Не удалилось бы из Бытия как лишь статического и 
в себе и для себя повсюду достигнуто-действительного . И это 
только потому, что Еще-Не - вследствие табу перед будущим, 
Новым - не продумывалось до конца и преследовалось. Оно 
должно было быть чисто субъективной дистанцией, между тем 
как само Бытие, как у Гегеля, во всех своих проявлениях было 
уже полностью высыпанным, в вечном Прошлом, в вечном На
стоящем которого находилось изгнанное Будущее. Но, к счастью, 
апория Еще -Не так легко не уходит из мира, не отступает в 
простую историю явлений, для понимающего рассудка выступаю
щую как следование одного за другим. Тогда Бытие понимается в 
чистой недостигнутости своего марша, в высшей степении апоре 
тичной реальной сокрытости того, что есть и еще не есть подлин
ное Бытие , как ontos on. 

Следует поt;азать всю серьезность Еще - Не и что ему прешт
ствует. Ему вульгарно препятствует многообразное неподлинное 
будущее,  которое повседневно находится перед нами и в котором 
происходит так мало, как скажем, постель, появляющаяся каждый 
вечер. Или:  когда мы идем по улице и знаем, что через три 
четверти часа будет гостиница, - то это вульгарное Еще-Не.  
Однако на улице,  по Jюторой мы путешествуем в этом трудном 
мире , гостиница еще не построена, она должна быть воплощена в 
жизнь, достроена из хорошо Возможного, из которого она внача
ле , собственно говоря и состоит. Далее появляется гораздо более 
сложное препятствие на пути понятия подлинноzо Еще-Не ,  и это 
препятствие обусловлено не повседневной привычкой , знающей 
готовое Бытие гостиниц в конце пути, но общественно обусловле 
но и передается научно-исторически. В то время как твердое Бытие 
гостиницы в конце Еще - Не редуцируется до путешествия, имеет
ся и предположение о совершенстве в начале ,  перед которым 
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Еще-Не выглядит заблуждением. Это другое препятствие соци
ально поддерживается консервативными интересами, отказываю
щими Новому во всякой творческой профессии. Так полагали и 
полагают все реакционные романтики, устанавливая все вершины 
в начале , после которых не может быть ничего значимого, кроме 
сбора колосков, в лучшем случае - секуляризации предшествую
щего мифа. Напротив, партия Eq!e - He показала , что она , как 
Руссо, терпит модель приукрашенного начала, но использует это 
Назад для предостережения Вперед, для расцвета "природы" на 
будущей, самой высокой ступени. Подобно этому революционные 
секты воображали благое "пра-состояние " до грехопадения, чтобы 
более выпукло обрисовать наступившую нужду и иенаступившее 
райское счастье . Да, полный пафос Еще- Не· возлагалея на альфу, 
абсолютно верховную ценность, заключенную даже не в вере в 
бога: старые пророки вообще не знали "смотри, все было хоро
шо" , относящееся к началу истории и тем решительнее призывали 
они к "новому небу, новой земле" в конце.  Философски это пос
леднее положение было почти не осм!>Iслено. Напротив, низложе 
ние Еще-Не произошло в хорошем, в высшей степени продуман
ном, но ложном учении - благодаря великому учителю философ
ского Эроса. Это был сам Платон , разрядивший паиутопическое 
содержание этого Эроса, сделавший из него круговое движение , 
философски возвращающееся к началу. Все знание , говорится в 
"Меноне" ,  это только , припоминание души о виденином ею перед 
рождением в царстве .идей. "Ti esti " сократавекого вопроса о Что, 
Сущности давно решен, он затих с доисторических времен, да и в 
самом смелом порыве философского Эроса он только вызовет 
вспоминающее раздумье. И это был путь анамнесиса сквозь Бы
тие , изначально сущностное Бытие ontos on ,  которое принималось 
во внимание только как ставшее: Сущность (Wesen) есть Свер
шившееся (Gewesenhei t ) .  Этот путь продолжался вплоть до Геге 
ля и нашел в нем кульминацию в подчинении знания Ставшести 
( Gewordenheit ) его содержания, по крайней мере , в его сумереч
ной Минерве, в отклонении пока открытого Еще-Не - основы 
неосуществленной возможности. Апория Еще-Не-Бытия (:велась 
тогда у Гегеля даже не к простому путешествию, а к еще-неспо
собности ограниченного верноподданного рассудка, то есть к про
стому полаганию приватности , живущей в "уголках сердца" ,  к 
"мягкому элементу, с помощью которого можно вообразить все , 
что угодно" .  Напротив, все , что происходит на небе и на земле , 
уже "вечно происходит" ,  "с холодно прогрессирующей необходи-
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мостью вещи" ,  где действительное Еще-Не-Бытие не имеет мес 
та . Априори закрытости все время сдерживало диалектику откры
тости; и низведение первопроходцев до  догматических эпигонских 
тормозных башмаков - это еще одна область припоминания , 
ante re m, usque ad fine m. Довольно об этом, следует проститься с 
ложным учением для того, чтобы спасти подлинную апорию Еще
Не-Бытия ,  то есть сохранить ее плодотворной. Проститься с ее 
выдворением в педагогические и чисто познавательные усилия , а 
также с заключенным в них приукрашиванием простых вещей до 
сложных, согласно которому все Бытие уже установилось и столь 
же мало содержит в себе Еще -Не как сытый супруг - Эрос, 
тирания - революцию или культ необходимости с Некодифици
рованным, с возможностью Нового. Напротив , проблема апории 
Еще -Не -Бытия остается и после вычета всех его субъективных 
свойств : ибо это реально-онтолоzическая проблема ezo как .мира. 
Эта реальная проблема имеет в высшей степени объектный харак
тер. Мир как таковой находится в лаборатории своей Еще-Не
Решенности. Здесь экспериментирует, следовательно, проблема 
той Сущности-Бытия мира, которая в своей побуждающе:й Что
бы-Основе , предстоящем Что-Смысле фактически еще находит
ся в апории, где тотально возрастает ее разрешение . В утопии 
правого дела (Utopie des Rechten ) ,  преодолевающей жесткий анам
несис, Лучшее сражается на стороне диалектики против фетишиз
ма. Общий ряд попыток манифестирования мира - это еще не 
законченная феноменология нашей действительной материи, как 
Последнего (U itimum ) ,  а не Первого ( Primum) .  Это диалекти
ческий прщ!есс , беременный утопическим Имением, побуждае 
мый в своей диалектике Не-Имением, процесс испытания брез
жущего образца , возникающего из Еще -Не ontos оn -Бытия , Суб
станции-Бытия . Чем является мир в действительности,  относи
тельно своей не -фактической, то есть не-ставшей Сущности-Ис
тины ( единственно субстанционаЛJ>НоЙ ) ,  - так это Yтoпичec
кoe (Utopikum) ,  вокруг образов которого существует ореол значе
ний, чаще реально-аллегорически многозначный, реже - упоря
доченный реально-символически. Так Бытие , находящееся на рас
стоянии от своей Сущности, обладает Еще -Не как онтологичес
кой определенностью. Тогда философствование , не смиряющееся 
с наличным миром, смирится без всяких сомнений с рискован 
ностью апории Еще -Не ,  с возможным содержанием надежды на 
хорошо становящееся существование , с хорошо раскрытой в нем 
основой мира. При сохраняющейся возможности заблуждения 
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вместо итогового определения можно сказать: Все = Родина . Кроме 
того, апории Еще-Не-Бытия - это постепенно и недостаточно 
освещаемые дебри реальнон проблемы мира в целом. 

О Фронте, Новуме, субстрате 
Реально-Возможного: материи 
Следует серьезно отнестись к тому, что Перед-нами , что дви

жется. Не как Еще -Не должно быть названо не только с по
мощью наречиИ, но и получить вместе с названием предметно 
развитые определения . По порядку появления - это Фронт, 
Новум, Материя. Не - это недостающее и побуждающее в Те
перь - возникает как Фронт . Еще -Не - собственно Времен
ное , вырастающее во времени, открывается как все еще возмож
нын Новум. в подлинном будущем. Бродящее в Не, рождающееся 
в Еще- Не, субстрат возможности, гарантирующин Новум , - это 
Материя , как обусловливающе-несущая , таJ!< и результирующе
смыкающая . Реальная Возможность , если она не парит в воздухе , 
является единственнон Возможностью Материи, отдаленная от 
внеисторической неподвижности ( Kiotz) , заряженная в высшей 
степени утопически. 

Первое . Фронт следует определить так: это наиболее пере 
довон отрезок времени, где мы находимся , живя и действуя . Фронт 
находится каждый раз в Теперь, которое всегда есть Теперь не
коего из себя вырывающегося и вперед устремляющегося Не.  Это 
Не на человеческом фронте находится в непосредственно прожи
ваемом мгновении, но не пережитом в силу его полностью непро
сматриваемон непосредственности . Непосредственно прожитое 
переживается как только что прошедшее и в этом переживании не 
является тем же самым, что проживание непосредственно скрыва
ет в себе . .  Пока это непосредственное Есмь и Есть не имеет себя, 
оно слепо. Снизу, из темноты проживаемого мгновения происхо
дит также и слабость духовно-современного отношения к более 
опытному Теперь, обычно называемому современностью, которое 
для нас уже не так близко и не так вертикально. Бытие Основы 
Существования , которое еще полностью не имеет себя, темнеет 
там и полностью находится на актуальном в данное мгновение 
фронте . Это единственное - не всегда будущее - место, где 
находится удобный случай ,  который, однако, можно легко упус 
тить . По-римски случаИ может быть изображен как локон на лбу 
лысой головы: если не схватить за локон , значит упустить все . . .  
Темнеющее Н е  нашего проживаемого Теперь не выставляет себя , 
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но это место, опосредованное по меньшей мере актуально, заявля
ет обостренно о себе как о фронте прежде всего во времена пере
мен .  Фронт - это самый передовой участок того времени, когда 
дальше нельзя идти, как раньше, когда наступающее состояние ,  
готовясь к прыжку, балансирует на краю. Лишь в нашем Теперь
Бытии, проясняя его, раскрывая его лик, следует испьrrывать фронт. 

Второе . Новум следует определить так: он происходит и ко
ренится в реальной .возможности Еще -Не-Осознанного, Еще- Не
Ставшего, но предвещающего благо, когда мрачные возможности 
теоретически-практически опечатаны, а светлые теоретически-прак
тически могут быть поддержаны. Сюда относится не любое буду
щее, а только такое, которого никогда не было и которое поэтому 
одно является подлинным. Но не как якобински-внезапное , без 
свидетелей и свидетельств; Новое, изначально хорошее Новое 
никогда не является абсолютно новым. По меньшей мере , мечта о 
нем уходит в прошлое и множество плодотворных воплощений 
наполняет переднюю истории. Оно все же не должно быть музей
ным,  с расслабленным историзмом , культом анархизма -- ведь 
тогда традиция предстанет не наполненной, а выхолощенной. Бу
дущее есть и в прошлом и в его созданиях, не только в расцвет
ших и оборванных весенней ночью, но преимущественно - в 
хорошо созданных, что именно поэтому они не остались локали
зованными в прошлом (то есть только в своем времени) .  Именно 
поэтому они плывут, как горы, по обе стороны движущейся ма
шины времени до тех пор, пока - прекраснее , чем в первый 
день, - в своем свадебном путешествии они не окажутся посреди 
Новума . Прошлое, куда все время погружаются мгновения и так
сказать-современность находит себя самодостаточным, но буду
щее в прошлом лежит в иной сфере - неготового значения,  Не
завершенности ( Unabgegoltene) целого , не только исторического 
требования времени. Критерием того , что может быть названо 
культурным наследием, а лучше рождением каждой античности из 
духа ее Новума служит следующее:  обращение назад продуктивно 
в той мере , в какой оно предвосхищает наше движение вперед. 
Все правдиво информирующее человечество путешествует на та
ком же корабле. Каждое значительное сообщение - будь ему 
тысяча лет или оно только что сформулировано - связано с тем 
утопическим золотым фоном (Goldgrund) ,  на который наносят
ся не только идеологически связанные с этим религии ( самой 
неисчерпаемой из которых является христианство) ,  но и большие 
произведения искусства . Христианеко-мифически в голосе с Пат-
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моса этот золотой фон располагался в конце времен, но не в 
потустороннем пространстве , где нет ни солнца, ни луны, а там, 
где светильник - это агнец, новый день как день внешней при
роды. Так в.  Новуме появляется эсхатологически окрашенное поz 
раничное понятие Последнеzо (U ltimum) ,  без разных мифов, 
более того направленное против любого трансцендентно-фиксиро
ванного мифа. На краю последовательной вещественности, хоро
шего Новума можно очевиднее увидеть, что они должны иметь не 
плохую бесконечность , а Конец, причем иной, чем в страдании. В 
том пути, где Сущее процессуально находится как Бытие, Новум 
является перспектинной страной процесса, который иначе застыл 
бы в чистом прошлом. Он обслуживается Основой, движением 
Основы , субъективно деятельной в интен"ии ,  объективно - в 
Тенден"ии .  Гарант обоих - объективно реальная возможность, 
находящаяся toto coelo (лат. во всем небе. - ред . ) или также toto 
infemo (лат. во всем аду. - ред . )  в Латенции, еще не доведена 
до конца . . .  В Новуме открывается и держится открытым то изме
рение истории, где надежда имеет поле своего действия. Ее мир 
полон склонности к чему-либо, тенденции к чему-либо, Латенции 
чего-либо, а точнее процессуального разрешения Основы этого 
Мира. Quid latet appareЬit (лат. все тайное станет явным. - ред . )  
- это был б ы  решающий Новум. 

Третье . О материи следует сна. чала сказать, чем она не явля
ется: она не бревно, которое можно передвигать с места на место 
и которое всегда остается равным себе .  Если бы было так, то при 
неразрывной связанности с движением, во всех формах она долж
на была бы идти по старым, количественным, следам. Таково 
воззрение материализма, столь важного когда-то для буржуазно
го Просвещения, но ставшего затем не революционным, а вуль
гарным. Вульгарному соответствует с другой - не с собственно 
народной - стороны то, что сегодняшнее буржуазное дворянство 
духа и духовенство души знакомы только с дистанцированной,  
механической картиной материи. Суженная, огрубленная, с утаен
ным Первичным, представленная Людвигом Бюхнером, Фогтом 
и Молешоттом, - такая картина им очень подходит. По словам 
английского естествоиспытателя Г ексли: Иаковы теологии похи
тили у материи право первого рождения. Так они стали вдвойне 
Исайями. Право первого рождении должно означать в Первич
ном: досократики,  "левый" Арнетотель вместе с Авиценной, Авер
роэсом, Возрожденческим пониманием материи, natura naturans, 
Бруно. Было охотно забыто, что материализм увереннее всех рас -
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колдовывал все картины мира, стремился к земному счастию, от
гонял боязнь потустороннего, хотел научиться понять мир из него 
самого. Из всех богов одну Венеру призвал Лукреций в начале 
своей эпикурейской дидактической поэмы: "Ибо одна ты в руках 
своих держишь кормило природы, 1 И ничего без тебя на божес
твенный свет не родится, 1 Радости нет без тебя никакой и пре 
лести в мире , 1 Будь же пособницей мне при создании этой 
поэмы"7 .  Одновременно упоминается "кормящая мать Вселенной" ,  
корень mater в materia ,  что уже не интересно даже этимологам, в 
остальном столь герменевтическим. К месту была бы полностью 
перевернутая речь Шлейермахера "О материализме к образован
ным людям среди его презирающих" и не помешало бы, если бы 
эта же речь была обращена к необразованным поклонинкам меха 
нистического материализма. Есть некая удобная привычка, сводя
щая все к старым формулам, которая, мало зная диалектический 
материализм и не умея вникнуть в суть философии, путает его с 
механистическим. Напрасно старался Маркс свести наш важней
ший мир не к атому или обезьяне , а к общественно-экономичес
ким отношениям человека к человеку и природе , к немеханисти
ческой диалектике этих отношений, объяснить, что корень всех 
вещей - ::•то человек. После этого было предостаточно чисто 
экономического r· >�шскивания корней ,  своего рода механицизма в 
историческом оде-янии, но диалектика не была бы диалектикой, 
если бы она не показала длительную скрещенность общественного 
бытия и сознания, сознания и общественного бытия, базиса и 
надстройки. И материализм как таковой не был бы материализ
мом, если бы он - с точки зрения своей не только механистичес
кой традиции - не критиковал бы опоры ложного сознания , что
бы затем, прозревая идеологическую болтовню, излагать без об
мана подлинную идеологию. Что касается механицизма, еще раз 
скажем: не все , кто позднебуржуазно поднялся над ним, свобод
ны от него, а также не все имеют право поднять себя над види
мостью этого поднятия , не распознав еще собственный механи
цизм. Они не знают последствий, с которыми Запад, исходя из 
ложного понятия материи, встретился в прологе или еще встретит
ся в эпилоге . Хотя эти последствия и далеки от того, чтобы быть 
орудием против дворянства и духовенства, они стали ,  скорее, то
тальной безутешностью, короче: сегодняшний плод механицис
тского понимания всего и вся - нигилизм. Позднебуржуазные 
не -механицисты, не называющие себя механицистами только из
за своего идеализма, достиг ли в своих мировоззренческих выво-
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дах Не-как-механицизма. Это не привело их к прямо обществен
ному предположению: уныние - это следствие поверхностности, 
недостатка будущего в современности ; это тоже дань времени, по 
праву названному скудным, своему вытесненному механицизму. 
Да , несмотря не отсутствующие предпосылки такого рода , это 
тоже материализм, который несет с собой только ополовиненный 
диалектический гуманизм, обрамляя все механицистскими стерео
типами, неся с собой в вечность всю тоску простой карусели эк
тропии и энтропии, не освобождаясь от нигилизма. Не освобож
даясь, по меньшей мере, от многократного холодноl'о обхождения 
чисто механического мира с людьми, качествами , культурными 
рядами целей. 

Оставим, однако, механистический материализм и его ниги
листический счет, перекрытый диалектическим, с Гегелем во чре
ве , с другими свойствами в подлинных последствиях. Самая сме 
лая дуга есть самая действенная, а также наиболее соразмерная. 
Согласно материалистической диалектике дуzа находится между 
утопией и материей , в самой материи. В усиленной, энергети
чески уплотненной, нестатичной материи, атомы которой уже не 
прочные "кирпичи" и структура которой уже не застывшее евкли
доно пространство. Эта материя образуется уже в атомах, кото
рые могут быть представлены в виде электромагнитных полей с 
ядром в виде "пучка энергии" ,  как центра возбуждения, из кото
рого поле распространяется со скоростью света. Это "распростра
нение" происходит далее не-механически в органических, соци
альных, культурных "полях" . Активизирующимся таким образом 
возможностям· нет границ. Все новые гештальты исходят из обра
зующего материального чрева, из материи как субстрата посто
яннно обусловленного, но никогда не ограничиваемого и не исчер
пываемого возможностями.  И это точное понятие возможности, 
появившееся у "левого" Аристотеля - пусть пассивное , связан
ное с понятием материи, позволяет видеть утопию в материи, и 
наоборот. Это возможность объединения в революционной функ
ции утопии и подлинного материализма . Чем стала гегелевская 
диалектика для Маркса , тем может стать утопическая функция в 
мире для материализма, столь нуждающемся в новом рождении, 
столь способном к не -механистическому Возрождению. Да , мож
но увидеть nоложительное в том, что вульгаризаторы и работав
шие с ними рука об руку Иаковы теологии сделали или держали 
материализм столь незначащим; ибо не стал ли он, не столько 
закатившимся, сколько пригодным к подъему в совсем другом 
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месте , чем это полагают по дурной привычке? До сих пор был 
известен только материализм, обращенный назад, анализирующий 
только вниз; но появляется материализм открытый, устремленный 
вперед . Не механистический, изменившийся до неузнаваемости, 
до насмешек и мыльных пузырей, а новый - измененный до 
новой узнаваемости . Ему не надо называться , как это предложил 
юный Маркс , предчувствуя Молешотта, реальным гуманизмом, 
он является таковым. В материи, понимаемой таким образом, фе 
номенология и энциклопедия человеческого содержания надежды 
получают свою независимую от простого человеческого сознания 
опору. Чистый дух (хотя так не называли свою субстанцию ни 
Спиноза, ни Лейбниц) есть никакой дух. Поэтому неудивитель
но , что объективно-реальная возможность - единственная га
рантия Новума - имеет в материи свой единственный субстрат. 

Итак, материю следует определить так: она не механическая 
болванка, а - сообразно внутреннему смыслу аристотелевского 
определения материи - По-Возможности-Сущее (Kata to dy
naton) ,  то , что определяет сообразно условиям, историко-матери
алистически, исторически Могущее появиться , как В-Возмож
ности-Сущее (Бытие) (dynamei on) ,  то есть коррелят объек
тивно-реально Возможного, или чисто бытийно: Субстрат-Воз
можность диалектического процесса. Как уже говорилось ,  он бро
дит в Не, выталкивает себя в Еще-Не ,  несет, наполняет и охва
тывает все , в том числе и самого себя . Материя подвижна, явля
ясь в своем - к себе открытом Возможном - так же невыно
шенным (unausgetragene) Бытием и она не пассивна, как рост, а 
двигается, формируя и оформляя саму себя . А дух не 1юзырь 
против нее , а ее собственный цветок, ни в коем случае не выпада
ющий из субстрата. Этот субстрат растягивается в мириады геш
тальтов становления ,  форм организации; он находится в виде na
tura naturans и naturata (лат. природа творящая и созданная. -
ред . )  всем своим содержанием на огне , в огне Laboratorium salutis .  
Materia ultima - такова реализуемая мировая основа субстрата в 
латенции, и это не след Антихриста , а приметы нового неба, 
новой земли. Во всяком случае с еще неразрешенной альтернати 
вой во время процесса, прежде всего в Предельном ( Eschaton ) 
результата. Отсюда материя нуждается в самом смелом гештальте 
органа, гештальте организации, прометеевском человеке , чтобы 
встретить будущее ,  чтобы для него ставить активно вехи благот
ворно протекающего процесса, чтобы залить мир огнем, находя 
щимен за достигнутой наличностью, который должен быть заж-
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жен. Альтернатива Ничто или Все в самом конце является ради
кальной только в Предельном, в реально-гипотетическом погра
ничном содержании материи, но она есть уже в каждом попутном 
результате , частично появляясь, освещая или угрожая: как аль
тернатива этому Ничто пыли или Всему обретенной субстанции.  
Первое есть мефистофелевское пограничное содержание мира 
Предельного . Второе - как материя с наполненной Основой, 
имеет в качестве пограничного содержания Фауста - без жало
бы, с земным, все дающим духом. Уже Действительное окружено 
морем Возможности, и все снова и снова из этого моря поднима
ются новые острова действительности - в последнюю или не в 
последнюю очередь - с этими Ничто или Все , из материи неор
zаничсскоu природы. В последнюю было ошибочно помещено рав
ная себе болванка , не только в остающемся механистическим ма
териализме , но и в идеализме духа , для которого неорганическое 
- это лишь промежуточный этап в системе. Было бы очень 
полезно посоветоваться с идеалистами о понятии материи, ибо у 
них материя - nовод, то есть подталкивающая nроблема , а не 
самоочевидность, как у материалистов. И наnротив ,  следовало бы 
спросить материалистических философов о духе , ибо для них это 
проблема, а не решение , как у идеалистов. Но здесь ,  в отношении 
неорzаническоu материи, идеализм отстраняется , nомещает физи
ческое на стариковскую nоловину: Г е гель видит землю как огром
ный труп, а природа , закончившаяся у него доисторически, явля
ется шелухой, из которой давно вышло зерно в качестве налично
го человека . До этого нигде - и меньше всего в physise Авицен
ны, Бруно, Гете , - dynamei оп материи являлось nотушенным 
Бытием, nолной флегмой на nочве органического духа (Spiritus) .  
Итак , должна л и  неорганическая nрирода и ее количественнно 
неисчерnаемая материя занять свое место не только в человечес
кой истории , но и космически - вокруг нее и над ней? Это 
предполагает систематическое встраивание культурного nроцесса 
в природу (в которую надо снова вступить ренессансно) ,  не -меха 
нистическую, без идеалистически-могильной надписи :  Мимо, -
в nрироду, обладающую качествами , со знаками ужаса , красоты, 
величия, которые хотят объективно следовать подобным nриро
дным вnечатлениям. Эта качественно nонимаемая nрирода , кото
рая в пейзажной живописи и поэ а ин находится nолносТJ>Ю вне 
сектора физики, но не выпадает из nолного Physis и его латенции. 
Сектор математических естественных наук замечательно nронизан 
насквозь логикой, и техника , так развитая благодаря им , nоказала 
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их действенность тысячу раз; но сектор - зто не полный круг, и 
философски он давно не высказывался. Так, антропологическая 
проблема Реального (RealproЬle m}:  чем мы люди в действитель
ности являемся - охватывается космологической (к чему может 
привести в своей замкнутости Ужасное в природе) .  Это широкое 
поле, но на него следует вступать с осторожностью (Vorsicht) ,  
подобающей чистой Возможности, с пред-видением (Vor-Sicht) ,  
подобающим латентной Возможности, за  вычетом грез - с 
предметной последоватеАЪностью. Вопрос качественноzо пони
мания материи имеет очень мало общего с влечением назад ро
мантического времени - это вопрос о материи, устремленной 
вперед. Главное: ТОАЪКО при длитеАЪном втягивании неорганичес
кой природы историческое движение Основы к Бытию и Родине 
встречает не равноА}'ШIIУЮ спину, а возможную Пред-Янлениость 
Родины, прежде всего эдесь, в огромной Вокруг-нас Материи, в 
долинах и вершинах этого субстрата объективной возможности. 
Не тоАЪко человеческая история, но и неорганическая природа 
имеет свою утопию, и эта так называемая природа не труп, а 
пространство излучения, пространство фигур, субстанция которо
го ТОАЪКО образуется. 

Поворот к человеку 
Каждое помышление Еще-Не восходит - как в начале, так 

и в конце - к Нашему ( Uпsere).  Такое мышление имеет широ
кий вэгЛJJА, работающий конкретно-утопически сообразно своему 
предмету. Необходима самая длинная подзорная труба, чтобы рас
крыть Ближайшее на звезде по имени Земля. Самые дальние 
вершины свертываются до ближайшей близости нашего побужде
ния - Т ua res agitur, De te tabula narratur (лат. тебя касается, о 
тебе история рассказывается. - ред.) . Дальние вершины, наво
дка мостов к подразумеваемому там - таков стИАЪ филосОфство
вания, он не происходит на диване статистического, социологичес
кого или экзистенциального наблюдения. Т акая филосОфия явля
ется в своем лучшем виде активной метафизикой, ТОАЪКО в таком 
качестве она принимает вызов огромной, ужасающей тайны Бы
тия, этой самозагадки мира и нас в нем. Лишь с этих вершин 
правильно освещаются дни и этапы. Все зто связано с Целым, 
которое еще не истина, но без масштаба которого истины нет. Со 
времен Аристотеля филосОфствование существует как универсаль
ное, доходящее до конца; и Иеронимус в футляре и сам его фут
ляр - все находится в Целом (Totum) .  
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Можно сnросить, какое дело до этого большинству людей в 
жизни? Для большинства гораздо более узкое не терnит отлага
тельств, а уrром некоторые уже мертвы. Что должен делать длин
ный взгляд, взбирающийся так высоко? Что там, за темнеющими 
контурами и содержаниями, которые мы, как недолго живущие, 
всегда временные работники, никогда не сможем узнать? Содер
жание Будущего и Реально-Возможного - разве не витает оно в 
воздухе, nоскольку не входит в современность короткой жизни? 
Несмотря на это, Перед-нами как nростое После-Нас, не возна
граждаемое никаким оnытом, кажется лежащим вне Моего-Бы
тия ( Meinsein ) .  Без наличных денег - никакого интереса, nони
мая наличные и в nереносном, экзистенциально-локальном смыс
ле . Более высокое стремление остается nрекрасной чертой, но 
локальные масштабы уже не согласуются с ним. 

В самом деле: Еще -Не находится вовне , вnереди лишь тогда, 
когда есть много ходов? Не живет ли любоnытство к Настуnаю
щему только для Я и Ты, то есть в узком кругу? Несомненно, 
смерть - это единственная оnределенность, которую ожидают 
дети бэббита, nляска смерти невзирая на лица. Все равно, расши
ряли ли они свое Я или оставались в nостеnенно чахнущей за
тхлости частной жизни .  Смерть nодкашивает и человеческого ге
ния, даже гения человечества, если ей не nротивостоять, если нет 
ничего, что может быть наnравлено против нее ,  или по меньшей 
мере того, за что можно держаться вне ее. . .  Девальвирующее 
давление со стороны смерти является меньшим, чем со стороны 
идеологизированной только nосредством смерти тенденции деваль
вации, присущей филистерскому солипсизму, который направлен 
против Превосходящего ( Uebergreifende ) .  Отсюда очень малая 
доля комnлекса смерти в упомянутых отворачиваниях от горизон
та ; вообще не обсуждается действительная серьезность ухмыляю
щегося из могилы Ничто при столь узком Моем-Бытии. Обсуж
дается довод о том, что горизонт Еще-Не ,  так сказать, не добил
ся успеха в жизни.  Но такое возражение nоявляется только в 
пустом, лишенном внутренних свя аей обществе . Оно не может 
быть и общечеловеческим, даже если буржуа, согласно Марксу, 
не видит дальше своего собственного носа (что не раз подтвер 
ждалось) .  Еще меньше ложная имманентность может развернуrь
ся в том Для-Себя ,  которое может быть названо штирнеровским 
безумным Моим-Бытием и тотальным сведением к нему или даже 
кьеркегоровским. Ибо штирнеровское отвергает своими "метафи
зическими стропилами" человечество, а также , хотя и не столь 
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сильно , субъективное восхождение, которое оно nоначалу nревоз
носило изо всех сил. И кьеркегоравекое Бытие , если оно вообще 
может быть уnомянуто здесь, разыгрывающее "маленькую Да
нию" своего философствования nротив "огромной карты мира" 
Г е геля , с которой нельзя nойти nутешествовать nешком: как раз 
nроцессуальное "само-не -выхождение" из частной сферы сущес
твования должно nоказать, угнетать, сохранять Наше в его nара 
доксальном соединении с Бесконечным. Это относится исключи
тельно к nространствеиному Вовне -Бытию с его абсолютной эк
стравертированностью, а не к горизонту Бытия, обращенному ко 
времени, держащему будущее. Если будущее не будет забыто и 
время, действительное время не сведется, как в гегельянстве , к 
анамнесическому кругу кругов, то больше , чем когда-либо, дей
ствует тезис Гегеля : мысль является настолько глубокой, насколь
ко она сnособна расnространяться . !{ля расnространения в nер
сnектине времени есть и другие , не гегелевские , слова и nриемы 
- nротив бессnорной оnасности в этом выезде до конца, nротив 
оnасности оnрометчивости, быстрого nерехода , скорого nодвига , 
nутчизма и особенно - абстрактной утоnии. Другие слова и 
nриемы означают на основе Марксова экономического анализа и 
знающей законы науки об изменениях, не отсутствие утоnии (что 
дало бы в итоге экономизм) ,  а Новум: конкретно становящуюся 
Утоnию. С заботой о следующем шаге , с рацио и рационом этаn
ных целей (по масштабу Возможного) ,  с nостоянно ведущей nер
сnектиной (если социализм развивается иначе) - создание усло
вий для царства свободы, для раскрытия Латенции. В отличие от 
мира бэббита , extra muros et intra (лат. во вне и внутри. - ред . )  
любого добровольного или вынужденного отчуждения в духовное 
или менее духовное звериное царство, конкретная Утоnия гордой 
nоходки (Utopie aufrechter Gang) содержит все имnликации свое 
го кругозора. Быть Человеком означает в действительности: иметь 
Утоnию. Да, это Больше находится в близоруком nракт:ицизме 
Моего-Бытия , nоскольку оно восnринимает Еще -Не как измере 
ние или даже убирает его (nри наказании объективно возникаю
щим духовным унынием) .  Но как может восnриниматься барьер 
nеред измерением Еще -Не, если довольные и недовольные им 
уже волей-неволей nерестуnили его? Отличие барьера nеред чем
то от nростой границы между чем-то,  сnокойно лежащим, было 
замечательно отмечено гегеленекой "Логикой" - несмотря на то, 
что Вовне -Вверх (Darueber-H inaus) нашло там очень мало своего 
настоящего, утоnического места . И еще: как может восnрини-
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маться Несовершенное как таковое , если оно не измеряется не
избежным мыслительным образом Совершенного, предвосхищаю
ще- Превосходящего это наличное Несовершенное? И эмпиризм, 
довольствующийся Несовершенным без недовольства и Эроса, 
отдал дань метафизике, когда он свою конечность, ошибочно на
званную имманентностью, не смог осмысленно схватить, чтобы 
подтвердить ее. Другое преодоление ( Ueberschrittenhaben) барь
ера показали "Размышления" Декарта , хотя Утопическое здесь 
снова перекрыто неверным понятием "врожденной идеи" ,  подра
зумеваемым доказательством Ens perfectissimum (лат. совершен
нейшее сущее.  - ред . ) ,  то есть Бога , в фиксированном По-Ту
Сторону. Субъект, класс, эпоха, ощущающие свои барьеры, уже 
перешагнули их, независимо от того, рефлектировали они по это
му поводу или нет. Разве не могут сегодняшние воздушные за
мки, находящиеся По-Ту-Сторону барьера , если они не пустые 
грезы, стать завтра солидным По-Эту-Сторону. Революционное 
рождение буржуазного мира тому свидетельство. Uивилизаторс
кая и ,  конечно, культурная роль Утопического не меньше, чем 
экономического, Утопическое часто активизировало базис. Это 
Transcendere (лат. трансцендировать, перешагивать , выходить за 
пределы. - ред . )  без Transcendenz (трансценденция. - ред . ) ,  
н а  самом деле возможной, как подлинный Новум, только без 
полного наличного Бытия трансценденции, но вместе с тайнами 
трансцендирующего юмора, его загадочного легкомыслия . Дело 
заключается в продуманно- Предвосхищающем,  здравом смысле 
и docta spes (лат. умудренная надежда. - ред . ) этого Transcen
dere; тогда будет приглашено ясное имманентное исследование -
и никакого По-Т у-Сторону. Сознаванне в рамках утопически
принципиального представления происходит (в  противоположность 
абстрактной вычурности или непроясненной мистике) ,  безуслов
но, в мировом направлении всех начавшихся добрых путей. При 
этом дух Утопии не боится быть назидательным, поскольку в силу 
своего собственного скепсиса открыл, что не только наша уверен
ность, но и наши слезы не совсем в порядке. Но снова и снова 
возникает способность, столь необычная в этом сомнительном мире: 
надеяться , а не грезить. Это отражается в псалме: пусть отсохнет 
моя правая рука, если я забуду тебя, Иерусалим. Таким далеко
близким направлением характеризуется желание ( Begehren) ,  ко
торое не имело успеха в истории, но и не было разбито , которое 
не позволяет себе замкнуться только на аппетите или на обяза
тельных этапных целях. Это звучание Еще-Не- Бытия в самом 
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nрекрасном смысле ; к тому же , что касается корней, оно еще и 
самое радикальное . Pro rata (лат. соразмерно. - ред . )  ненавяз
чиво робко возгорается оно 11 Мельчайшем, где что-то nроисхо
дит: sub speciP. essentiae  creandae ( лат. под знаком сущности, до
лжной быть сотворенной. - ред . )  конкретная утоnия составляет 
nроблему смысла всей человеческой истории вместе с окружаю
щей ее  природой. Разумная практика онтологии Еще- Не-·Бытия 
- видеть, как недостаточен мир ,  знание о нем, как мир может 
имманентно изменятся, как терпим в Несущественном, какой он 
домашний в Существенном. Если его В-Возможности-Бытие скры
то содержит Ничто, как и Все , то оба они, nрежде всего Все ,  по 
своему содержанию являются утопическими. Исторически, одна
ко, оба nроходят: и Ничто, на срывы, г луnости помехи которого 
так часто натыкаются днем, и Все , из-за неявки которого все 
время nроисходят nрерывания , утешительные nесни, nротивопо
ложные утверждения. Но nостоянно привлекают далекие от nате 
тики, полные nравильиости действительные nредчувствия высше
го мгновения , во власти счастья, в освободительном звучании ве 
личия . Так, не приходя, но освещая , прячется в процессе Пред
восходящее нас , именно nоэтому нас особенно касающееся . 

Оптимизм с траурной повязкой 
Хорошего nонемногу, гласит старая добрая нословица.  Кто не 

ожидает неожиданного, тот ничего не найдет - эта пословица 
еще лучше. Мы живем не для того , чтобы жить , а мы живем, 
nотому что мы живем, и это верно для нашего Чтобы- Бытия. 
Одно может считаться истинным: незнание Истока - единствен
ная причина для появления наличного мира , начинающееся знание 
об Истоке закладывает основу лучшего мира . Это nозволяет nри
нять участие в лучшем будущем, последним импульсом которого 
являются люди, понимающие сами себя без отчуждения. Дайте 
нам понти в сады и там работать, говорит вольтеровский Кандид, 
не в лучшем из всех миров, тем более не в лучшем среди всех 
возможных. Здесь подходящим был бы оnтимизм с траурной nо
вязкой , и он остается таковым, ибо таковы как критическое , так и 
позитивное свойство надежды. Надежды умной, и не только nро
веренной , но и nроверяюiцей ,  нуждающейся в лишении иллюзий 
- не с тем, чтобы она смирилась ,  а напротив ,  чтобы исправила 
себя . Говорят, что из истории можно научиться тому, что ничему 
нельзя научиться: исnравленная ( berichtigte ) надежда учится nос 
тоянно у нее , не доверяя богу, королю, трибуну. Итак, никогда не 
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устаревает то, что еще нигде и никогда не nроисходило - no все 
более nонятным nричинам и nоследствиям. Наличный мир не ис
черnывает ео ipso (лат. этим самым. - ред . )  Возможность Бы
тия, тем более Возможность, nредвещающую лучшее Бытие . К 
нему nоэтому nризван Г ибрис8, сам no себе набожный, выдаю
щийся святой которого зовется Прометей. Он морален как ничто 
другое и объективен no той nричине , что для его огня , для творе
ния лучших картин жизни в Возможном еще есть место, латент
ное nространство. Разумеется , nреобладание такой тенденции и 
латенции в ве1цах над nрошлым и наличным еще нигде не означа
ет,  что ставшее безоnасным nреобладание обернется добром; каж
дый день nоказывает nротивоnоложное . Но день настанет и оста
нется, заявленный во всеуслышание , так что коршуны и те , кто 
nреклонил колена nеред Ваалом, устрашатся nрометеевского бес
смертия. День сознавания , nозволяющий в исnытательной мастер
ской - Мире работать далее на возможное благо, со все учаща
ющейся заботой о По-Масштабу-Возможном и В -Возможности
Сущем. Прометеевское слово гласит: nраведный генезис не раз
решение, не факт начала , а nоnытка nути и nроблема конца . Т an 
tae molis erat hнmanum condere gentum {лат. так было трудно 
заложить основание человеческого рода. - ред . ) .  Это усилие 
будет не меньшим, но его намерение - более ясным. Подобным 
образом можно быть сnокойным о судьбе Кандида и его сада. 
Предnолагается, однако, больший сад и не только на месте , со
храненном в мире , но на исследованном и творчески nреобразо
ванном из самого этого мира. Волевая мысль, мысленная воля к 
общей лучшей жизни - это сильный магнит, наnравленный в 
наше будущее и будущее мира . Это будущее nостоянно взирает 
на нас и nредоnределяет выбор как добра, так и зла. В мире 
следует самому смотреть на Праведное ,  как на то, что должно 
ожидаться и nриводиться в движение . Тогда есть napyc и борю
щийся оnтимизм с траурной nовязкой. 

24. Взгляд в нигилизм и тождество 

Не как Не-Имение, нехватка 
Кто (Wer) , nобуждающее в Теnерь, есть не ( ist nicht) .  Но 

nоскольку об этом говорится, это Не относится не только к само
му себе. Иначе было бы невозможно найти слово для Не, умал
чивая о таком слове , с nомощью которого можно "нечто" чувство
вать и мыслить. Слово Не есть знак, осмысленно nоказывающий 
на Свое . Не может nолагаться, так как в том, что может быть 
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Прочувствовано и высказано, оно есть не больше , чем nолагание,  
но и не меньше. Не - это снятое nонятие для того находящегося 
в нас нуля Имения , которое , однако, есть уже Не-Имение . Так 
живущее, хотя и не схватываемое , в-себе -nолагание есть нехватка 
(Mangeln ) .  Нехватка бесnокойна и, nобуждая себя ,  двиzается 
от себя . Таково Чтобы голода, иенасыщенного поиска, тоски. 
Все это имена для одного и того же Не как Не-Имения , куда 
nогружается nервое пребывание . Киnение и побуждение в нем, 
это в себе находящееся Не, замечается сначала как nолностью 
темное . Однако это темное - как темнота Теnерь и Здесь , даже 
Тут (Da ) ,  как имеемое (gehabtes) Теnерь, Здесь ,  совсем Тут. 
То , что Не не находится вот Тут, означает: оно есть самое убега
ющее, все время удаляющееся Тут в своем неrюсредственном Само
Пребывании , оно не имеет удерживающегося в стороне Тут-Бы
тия . Если это Не является не собственным, то и "дано" это Не 
несобетвенным образом, точнее: его Тут не дано. Ибо насколько 
есть пребьшание Кто и его Что , настолько в нем, как в Не
Имении, еще не выступило никакое Кто , которому может быть 
что-то дано, и никакое Что, которое дает себя. Пустое Чтобы в 
нем , означающее, что нечто есть, не выходит через Есть nростого 
неnосредственного Есмь.  Не логически содеrжится в пустой не
определенности (Es) суждений тиnа: " Больно" , "Идет дождь" 
( Es schmerzt , Es regnet ) .  Эта неоnределенность оnределяется не 
как имеющая какие-то качества, а nосредством того, что выска
зывается через нее ,  только на этом пути.  Становящееся заметным 
( innewerdend)  Не является Ближайшим, которое как раз поэтому 
не nриближается. Это nервое nребыванис не имеет света , в кото
ром может что-то бьrrь найдено. 

Не как нехватка Нечто-Бытия и Явления-Бытия 
Если Не выступает отчетливее , то опять не само по себе , а 

только no отношению к Имению , которое отныне не является 
nросто Не-Имением . Не как Не-Имение есть то, что не удержи
вается у самого себя и вместе с тем не хочет иметь ничего, кроме 
как быть в заложенном в нем Что , как выведенном Что. " Не не 
удерживается у самого себя" - это nредложение не является 
nреувеличением. Ни в коем случае оно не расnисано изнутри так, 
как будто к какому-то словечку добавлено чувство. "Не не удер
живается у самого себя" :  тем самым языковая частица не очелове
чивается абсурдным образом, а, напротив, через нее высказыва 
ется первоначальное обнаружение Не, относящегося к Имению. 
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Здесь эмоционально высказывается то, что бесnокойно-эмоцио
нально находится в основании обнаружения, затем видения ,  затем 
узнавания. Такова nотребность, не-исnолненное Полаган не, кото
рое оживляет nонятия. Далее nроясняется : также и логические 
высказывания, столетиями отделявшиеся от чувств и страстей, 
легитимно связаны с ним. Ибо Полаганне как Не-Имение есть 
Полаzание как Тоска (Sehnen ) и одновременно оно схватывается 
логически как интендирование .  Мышление и обдумывание Т ос
ки (Gedachtwerden des Sehnens)  есть Новое , но не чужеродное . 
Оно изгоняет мании, но не страсти. Оно nросветляет, схватывает, 
обсуждает первично эти потребности и то, что им соответствует в 
мире . Полаганне как Тоска - эмоционально, как интенция -
логично, это взаимоnроникновение корней nолагания дает основа
ние законно заявить: Не в Не -Имении не удерживается у себя и 
логически . Отсюда любое логическое отношение вместо того, что
бы nовиснуть в воздухе или быть тавтологически nустым, нахо
дится в противоречивом отношении с Эмоционально-Интенсив
ным. Логические знаки и отношения, выглядящие еще такими 
сухими или абстрактными, имеют за собой шевелящееся, возбуж
денное , которое так всегда и схватывается , хотя и не всегда nони
мается . Не ,  Еще -Не, или- или, как и, так и, nросто "и" ,  nротиво
речие как спор, Возможное , основная формула S есть Р ,  Тождес
твенное - все это nримеры, в которых вобрано и заявляет о себе 
дыхание жизни. . . . .  И не Кьеркегор nриближается к nарадоксу, 
который можно было бы назвать точностью горения , то есть "при
менением" Логического к Интенсивному; в большей стеnени он 
скрывается в "Феноменологии" Г е геля, воnреки воле nоследнего. 
Не без основания, с nозиций Феноменологии nонятие стало кон 
кретным, nригодным не только для школы, но и для мира, не 
смотря на утверждаемую nаилогическую духовную сущность. Все 
Логическое связано с Интенсивным так, что и nоследнему требу
ется Логическое для своего раскрытия. Кто не видит в тонких 
штрихах логики бесnокойных линий тоски, кто не слышит в этой 
сейсмографии колебаний nод корой, наnряжения окружающего, 
тот путает логику с гербарием из цветистой речи или, nозитивис 
теки говоря, из тавтологий. Такова эмоциональная сторона логи
ческой чистоты, где nоследняя очищается от школьной пыли. Т а
ким образом, ход Не, благодаря которому оно выстуnает из себя 
как более оnределенное , значим в каждом высказывании. S есть 
Р - это выражается в языковой оболочке nервого отношения, в 
nервой nрокладке пути. Каждое отношение можно свести к этой 
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формуле: S есть Кто, Р есть Что, связка есть - путь искомого 
определения Кто посредством своего Что (praedicatum inest sub
jecto - лат. предикат, существуюqJиЙ в субъекте . - ред . ) . Без 
Не -Имения Что , без этого неудовольствия в логически обознача
емом субъекте не было бы вообще возможно любое отношение. 
Ибо если бы субъект не был Не - Имением, то и его отношение к 
пробуемому Имению (versuchte Haben) было бы в Что-определе 
нии предиката ни необходимо, ни возможно, а также Что ничего 
не определяет в предикате без неопределенного в субъекте . Подо
бным образом Не трижды выражается в сокращенной схеме от
ношений, представляющей формально-логическое. Оно выража
ется незаконченно в вопросе , в негативном суждении с отрицае
мой связкой , в бесконечном суждении с отрицаемым предикатом. 
Все вопросительные предложения парят , в них нет полного Нет 
и Не, но их хватает для того, чтобы никакое Я не осуществилось, 
чтобы не подтверждалось ни установление связи между S и Р,  ни 
Р определялось иначе , чем требуется. В вопросе "Что произош
ло? " Что - это предикат, ему не  требуется всегда быть таким 
неопределенным, но всегда отсутствует такое достаточное опреде 
ленное , которое делает возможным S есть Р (или даже: S есть 
возможно Р) . Если вопрос требует ответа , то Не проявляется 
сначала как отрщ�ание :  "S не есть Р, сахар не является зеле
ным" .  Отрицательное суждение может быть только одним: обла
дая Имением в предикате , к которому отрицающе относится связ
ка. Здесь лишь связка является негативной ( "не есть" ) ;  предпол
агается позитивно заданный предикат, чтобы его можно было от
рицать. Так же и в случае логической замены языковой формы 
суждения: "Х не есть племяник У" ; это отрицаемое отношение 
племянника гласит тогда: N (ХУ) с минусом над N. Это относит
ся к уже предполагаемому позитивному отношению племянничес
тва. И здесь нет такого отношения, в котором не было бы Име
ния, к которому не относилось бы Не, то есть его отрицающее .  
Это, наконец, особенно заметно в так называемом бесконечном 
суждении, с Не в предикате ,  а не в связке . "S есть не Р ,  сахар 
не зеленый, врачи не бойцы" - этот вид отрицающего суждения 
резко отличается от негативного. Здесь связка является утвер 
ждающей, а предикат содержит Нет, пусть даже лишь в отноше
нии зеленого цвета или бойцов. Предикат может быть чем угодно, 
он исключает одно определение , которое он характеризует, и раз 
решает бесконечно много других определений, кроме одного отри
цаемого . Правда, ни один из этого бесконечно большого числа 
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предикатов не утверждается, они даже не называются. Бесконеч
ное, а лучше: исключающее суждение содержит все же по край
ней мере по отношению к тому, что исключается, отчетливое Не 
- nрименительно к определенному Нечто. 

Не nовсюду остается связанным с Имением, которым оно не 
обладает. Это видно уже с формальной точки зрения , но в nолной 
мере - только онтологически, в формах Бытия. Последние явля 
ются и содt:ржательными, то есть формами Кто и Что в Не, к 
которым стремится голод Не- Имения. Ясно, что голод не дает 
nищу, он не может сам есть, чтобы стать сытым, он не может 
выкоnать из себя картофель. Но он не может этого только тогда, 
когда он есть чистое Не, без Кто и Что Не- Имения в нем . И он 
не есть чистое Не, ибо тогда он не был бы голодом или тоской, 
он не включал бы их в себя как обнаружение самого себя. Имение 
Что заложено в еще закрытом, несозревшем Не-Имении. Голод
ное выбирается из самого себя, как Полаzающее Что nищи, кото
рое интенсивно в нем заложено как материа.\ Имения. Такое 
выкаnывание ( Herausklauben) есть собирающее обнаружение и 
проивводительное увеличение интендированноzо в Не-Имении 
содержания. Кто в Не, не удерживающееся у самого себя, от
правляется в nространствеино- временной внешний путь своего ве
щественно выраженного, вещественно развивающегося Что и пы
тается там наполниться,  исnолниться . Этот nереход не есть пере
ход "духа" в вещество, это невозможно, так как "дух" является 
очень поздним вещественным сnособом наличного Бытия . Этот 
nереход есть один из моментов подвижного интендирования ,  из 
движения в веществе , но не в таком веществе, которое механис
тично выглядит как плотная масса ,  на которую действует движе
ние. К этому виду массы нет nерехода от движения в том смысле, 
чтобы вещество было бы nродуктом движения . Или как это вы
разил Ф. Ланге в соответствии со своей "Историей" чисто меха
нистического воззрения на вещество: " Неnонимаемый и неnости
гаемый остаток нашего анализа - это всегда вещество"9 •  Но 
оседание вещества в движении не так трудно nредставить с тех 
пор, как масса nредставляется не неизменной , а зависимой от 
скорости . С тех пор, когда так называемы� "строительные камни" 
мира были nредставлены в виде электромагнитных полей , с ядром 
как "пучком энергии" ,  центром возбуждения , из которого поле 
распространяется со скоростью света. Все это уnоминается здесь 
лишь затем , чтобы nоказать на примере, как мыслим гомогенный 
nереход чистого движения к тому, что проявляется как вещество. 

256 



Выводить происхождение Бытия из мышления, мира из духа -
это значит ставить мир на голову. Но происхождение вещества из 
движения , из беспокойства Не -Имения буквально ставит мир на 
его материально шаzающие ноги. Это не означает, что такое ди
намическое понимание вещества заставляет его исчезнуть, но оно 
позволяет (со времен Лейбница, его первично схваченных "точек 
силы")  ему исчезнуть как невыводимому остатку, а также как 
неподвижной, косной, неизменяемой основе . Вещество не являет
ся таковым. Начало как Основа Бытия есть двигающееся Не
Имение , движение Кто к веществу своего Что. Кто и Что, в 
целом изначальное отношение Субъект - Объект заложено в 
Не -Имении. Интенсивное, с тенденцией, Не- Имение есть дина
мически-материальный Исток всего пространствеино-временного 
Имеемого ( Gehabte ) .  И Не остается в Имеемом ; движущаяся 
материя - это не то, что лежит и владеет, но то, что длительно 
находится в процессе , преобразовывается и может преобразовать
ся . Движение запускает и изменяет вещество природы, труд над 
ним запускает и изменяет вещество человеческой истории. Дви
жущаяся материя входит в открытый продукт движения как суб
страт движения-изменения , в это еще открытое Возможное ве
щества , до глубочайших глубин полное Еще- Не. Нуждающееся и 
Способное к изменению показывает: Что, когда оно уже стало 
Нечто, пусть и недостаточным, остается еще полным Не, и каж
дое выдвинувшееся Бытие окружено Еще-Не .  Но одновременно 
это Нечто, когда оно выступает как вещь (хотя как Нечто оно 
совсем иное, чем собранное Нечто) ,  таково, что движение кажет
ся временно закончившим свою деятельность и ,  так сказать, при
крепляется ко все время "другому" , все время другому Нечто. 
Подобным образом распространяющееся Нечто есть Явление .  В 
этом Явлении -Бытии (Erscheinuпg-Sein)  Не характеризуется как 
Не-Явление .  Одновременно это последнее определение Не, кото
рое как таковое должно абсолютно отличаться от изначально
го , как и Не, Ничто. Не-Явление показывает особенно просто и 
отчетливо, как Не отделено от Ничто во всех приключениях Про
исходящего. Не-Явление есть также все будущее в том смысле , 
что оно пока не явилось, возможно, и никогда не появится, но не, 
является изначально потушенным , безнадежным и готовым Ни
что. Даже уже не наличествующее в Явлении, то есть прошлое , 
содержит сильное Не , отличающееся от Ничто. Не-Явление как 
прошлое может быть припомнено, оно не уходит беззвучно и пол
ностью к Орку. И оно припоминаемо, потому что и в Больше Не 
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может скрываться Еще -Не, Горячее ,  Неотмершее, которое nре 
рвалось,  но не закончилось. Оно не закончилось как в угрожаю
щем, так и в nоложительно действующем смысле: и то и другое 
было бы невозможно, если бы nрошедшее было бы nолным Ни
что. Только Не в Не-Явлении может вообще иметь временный 
модус, Больше- Не или Еще -Не.  И само Ничто в уzрожающем 
конце чего-либо является все же больше Еще- Не, чем Ничто, 
именно nотому, что оно возможно как угрожающее; сама угроза 
еще не застыла, она только может застыть. Не-Имение связано 
как Не-Нечто-Бытие ,  Не-Явление-Бытие с Нечто и его прояв
лением. Это есть само интендирующе-интенсивное Чтобы, отно
сящееся к этому Нечто. Изначально Не как Не-Имение есть 
nустота ищущая, бурлящая, вокруг которой nостроены все вещи, а 
не nустота·, маниакально-всасывающая , nроглатывающая их. 

Не как отличное от Ничто: отчужденный Исток 
и только исторически сломанное моrущество Ничто 
Не голодает и хочет наполнить себя. Оно не Нечто, не явле

ние, но оно стремится к этому, выставляет их на пути к своему 
Что. Наnротив ,  Ничто относится к Нечто и Явлению отчужден
но ,  а к дальнейшим воплощениям развивающеrося Имения -
враждебно. Логически Ничто (Nihil) выстуnает не как Не - в 
отрицающем и бесконечном суждении, а в искаженном отношении 
к любым осмысленным высказываниям. Оно проявляется как близ 
кое мошенничеству в nредложениях бессмыслщ�ы ( Unsinn ) тиnа: 
"Нож без лезвия и без ручки" ;  или , близко к безумию, в "исчер
nывающе" дизъюнктивных суждениях тиnа: "Треугольник явля
ется или зеленым, или вспыльчивым" .  Ничто проявляется далее 
как абсурдное nредложение или nошлая нескромность в nредло
жениях абсурда (Widersinn ) тиnа: "Четырехугольный круг" или 
"Так как Кай был один, он сильно размножился" .  Т о, что треу
гольник всnыльчив ,  еще не содержит в себе абсурда. Ничто в 
этом предложении основывается на ��ом, что nредикат чужд субъ
екту, равнодушно не совместим с ним. Но то, что круг является 
четырехугольным, это высказывание содержит ( involviert) Ничто 
как невыносимое , его значение указывает на это . Строго фор
мально Ничто характеризуется далее как противосмысл (Cegen 
sinn ) ,  в непримиримой Инакости, будь она контрарная тиnа: ''Добро 
и Не-Добро" или контрадикторная тиnа: "Добро и Зло" .  Ничто 
nоявляется в этом nротивосмысле тогда, когда установление (Set
zung) одного nредиката как nозитив nредставляет по отношению к 

258 



другому nредикату негатив. Оба они взаимозаменяемы. Наnри
мер, Слева может быть так же хорошо негативом, или Ничто 
Сnрава, как и Сnрава может быть негативом, или Ничто Слева, 
оба nредиката еще nолностью взаимозаменяемы по отношению 
друг к другу. Наnротив, в таком nротивосмысле как Добро и Зло, 
негатив или Ничто во Зле оnределяются не nроизвольным уста
новлением Добра или nозитива. Добро сохраняет nримат Еще - Не 
или nозитива в силу своего собственного nродуманного оnределе 
ния Бытия. Правда, вследствие nроцесса, в котором находится 
мир, то есть вследствие еще нигде не закончившегося собирания и 
завершения Добра "противосмысл изначальных слов" может да
ваться друг другу в эксnериментальном смысле еще длящейся 
nротивоявленности (Gegenschein ) (боязнь и надежда , Добро и 
Зло) .  Но эта nротивоявленность Позитивного в Негативном не 
снимает nримат Позитивного над его Ничто. Этот nримат являет
ся логически безуnречным nовсюду, где оnределенность Что вы
ходит за nределы nростых Ничто и Явления - в смысле возрас
тания Бытия как временно и иерархически необратимого возрас 
тания ценности. Так , ценностно Ничтожное должно иметь мень
ше Бытия , nринадлежа уже больше уничтожающе к Ничто. Т оr
да уничтожающее Ничто есть вырвавшаяся Не-Сущность (Un
wesen) в самой вырвавшейся вещи, через которую развивается 
дальше Нечто и Явление. И наконец, облик негативного Ничто, 
nринадлежащего только к Ничто, nредnолагает, что оно относит
ся жестко и враждебно к nозитиву, то есть еще или уже не вклю
чается (или еще и уже не включаемо) в диалектическую связь. К 
этому жесткому Ничто относится nрежде всего не равнодушное, а 
уничтожающе Несовместимое , которое не является та1ювым толь
ко в одном асnекте - уничтожения, катастрофы. Различие меж
ду Не и Ничто заметно уже в формально-логическом различии ,  
где отрицание , ищущее Да , nоказывает бессмыслицу, антисмысл, 
противосмысл. Если Не - это Голод и еще не достижимое Что 
хлеба, то Ничто содержит исключительно камни вместо хлеба. 
Т акая несоединимость с Не и ее констатация сталкиваются осо 
бенно близко с воnросом: каким образом вообще имеет место 
выстуnление Ничто в Не-Имении? Как открывается в Не-Име
нии по отношению ко всем движениям и nоnыткам воnлощения 
Что-бездна и крушение в Ничто? Этот nостоянный nроизитель
ный воnрос о чудовищном тем насущнее ,  чем более он является 
навя.ччивым, отчуждаемо-отчуждающим воnросом ко всему; иначе 
говоря, nочему nринц nревращается в камень? Все в мире nроду-
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цируется из интенсивного Истока или воли Не-Имения к своему 
Имению, nроисходит из движения и труда, по zде коренится 
начало Ничто ? Первичные мифологические оnисания , такие как 
дьявол, или доnущение дьявола Богом, или Бог как дьявол, или 
изначальное "падение" Бога, - все это может быть здесь щюnу
щено. Что относится к "духу" как к nричине мира, относится и к 
этим мифологическим продуктам духа : они цветы, nышные цветы 
заинтересованной теодицеи, а не экзистенциально-динамические 
корни. Итак, как Не-Имение - корень всех вещей - nритяги
вает к себе отрицание своего Что? Откуда идет эта оnределенная, 
но не оnределяющая Нехватка, которая в нашем мире �ювется 
Ничто? Г де ее онтологическое свидетельство о рождении? Здесь 
nросматривается по меньшей мере следующее: не может быть от
мечен никакой другой родитель ( Gebaeren)  Ничто, кроме как Не,  
как Не-Имение, ибо в nра-начале выстуnает лишь Не-И мение, 
эта Нехватка, этот Голод , эта Тоска. Не- Имение - начало все 
му, ничто из него не выnадает, в том числе и само Ничто: это 
Ничто постоянно остается видом, антивидом Имения, а именно 
Ничто-Имения. И очень важно: Ничто nостоянно остается видом 
- хотя и nоскольку оно nротивостоит Бытию, - видом, антиви
дом Бытия , Ничто-Бытием. Понятие Бытия nревосходит nонятие 
Ничто -Бытия. Т о, что nротивостоит Ничто, есть не Бытие вооб
ще , а позитивное Бытие , Что-оnределенность как полнота , а не 
как чахотка Бытия. Итак , нет ничего второго, кроме Не�Имения, 
кроме Тоски. Более того: в самоu Тоске находится изнуряющая 
одержимость (zehrende Sucht ) - отчужденная от тоски ,  не 
свободно,  бесконечно очарованная сама собоu , которая и дает 
онтолоzическое начало Ничто в Бытии .  Одержимость, охотя 
щаяся-nреследуемая, восходит к Ничтожному и полагает в конце 
концов Ничто. Рассеянное , Шатающееся снаружи, злое застояв
шееся Безумное есть не что иное, как наглядная {angeschaute) 
одержимость в интендированном. Это тоже тоска, отклоняющаяся 
от себя и своего курса, страсть как nростое страдание , а не как 
сильный аффект. Обе - и нерегулируемая , и нацеленная - ·  ин
тенции находятся в одной душе ,  человек - свой собственный 
дьявол и свой собственный бог, как и мир. Ничто, как и Все, 
субъективно заключено в интенции ,  объективно в тенденции,  
Онтология Ничто не нуждается в собственной Не -Основе (Un 
Grund) ,  и з  которой, как из ниоткуда, nротягивается черная карта 
смерти - ато мифологический дуализм. Этот nо�ледний может 
быть лучше, чем полное уnоение Бытием в целом, которое nочти 
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совсем упустило из своего понятия мира Ничто, вследствие чего 
во всех паилогических картинах мира нет никакого места не толь
ко Злу, но и времени, Утопии - все должно быть изображено 
как уже достигнутое . Несмотря на это,  тьма не является изна
чальным мировым принципом, дуалистически выступающим наря
ду с Истоком - так,  как это изложено в манихействе и у Шел
линга . И пропасть, и горная вершина коренятся в сфере Желае
мого ( Desiderium) ,  которая побуждает и влечет все в Основе 
происходящего , обнаруживаясь в человеке . Таким образом, обос
нование определенной Нехватки или Ничто (с его вспышками и 
разбиваниями) настолько близко открытому обдумыванию ( Be 
denken)  нехватки ,  Не-Имения, что оно включает изнуряющую 
одержимость в масштаб мира и человека, что и предстоит дальше 
доказать. 

Каждое побуждение (Т reiben) к Имению несет с собой Не
что , чувствующее себя несвободным. Одна из черт в нем сущес
твует в виде зав�денного (getriebene ) ,  маниакального , охотящего
ся -преследуемого, как полагание , забывающее, что оно полагает. 
Заведенное становится бесконечным, овеществляется, становится 
как поглощающей,  так и просто страдающей страстью. Одержи
мость является тщетным беспокойством, с пугающей пустотой в 
себе и вихрями вокруг себя. Одержимость есть продленное Пре 
увеличенное в Не -Имении, оно есть это преувеличение, продле 
ние, изолирование , делающее Не персмалывающим (aufreibend ) .  
Одержимое показывает себя как занятое само собой, побуждение 
захватывает его с головой, которой это одержимое не имеет. И 
без этого Голод пожирающ и агрессивен, он пожирает свое Что, 
но тем самым успокаивается и опосредуется своим Что. Но если 
пожираемое опредмечивается (verdinglicht ) ,  то есть когда Не бес
конечно продлевается по отношению к Что, а в конце концов и 
без Что, тогда оно персмалывает бесконечно самого себя и все 
свое , становясь уничтожающим. Одержимость становится тогда 
заблуждением , приводящим в тупик и делается к тому же демо
ни ческим застыванием в этом заблуждении. Оrсюда появляется 
все больше пожирающее себя и остальное , субъективно и объек
тивно изначально Злое . Сюда относятся похоть, жажда власти, 
все бесконечные вожделения и тот эффект ожидания , для которо
го его Что есть пропасть с бесконечным падением. С трах, боязнь, 
отчаяние - таковы особенно разрушительные виды разрушаю
щей несвободы. Итак , начало Ничто здесь - в опредмеченной 
изоляции Не в Не -Имении. И это не только начало, но и осно-
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вывающий Исток вплоть до конца :  Что начинает из одержимос
ти ,  превращающей отсутствие во Что,  и должно заканчиваться в 
Ничто, к которому ведет заблуждение. Разумеется , это не Не в 
Не -Имении, с его жизненно-интендирующей связью с Имением, 
а лишь опредмеченно изолированное отсутствие Имения ,  отко
ловшееся от Имения Не, которое обосновывает Ничто. Однако 
такое Не, и здесь не удерживаясь у самого себя, не разрешается 
как Имение Что, а устанавливает бесконечность Что, то есть 
опредмечивание интенции и тем самым противоинтенции и застоя 
(Stockung) .  Бесконечность устанавливает эту противоинтенцию и 
застой, так как она как непрерывный переход нехваток в опре 
деленную Нехватку , превращает отсутствие Что в само Что. 
Посредством этого из искаженной, то есть все более отклоняю
щейся от  своего Что силы Кто возникает все более отклоняюща
яся, все более овеществляемая противосила. В тупиковой одержи
мости, в упрямстве воли, извращенной до Зла и лжи, уравнива
ются заблуждение и застой , бесконечное Бытие-побужден
ное -к -движению и окаменение .  В бессубстанциональном они яв
ляются равными модусами Сатанинского: Медуза как картина 
застывшеи беспокойства . Равны бесконечная открытость и да 
вящая, связанная с Ничто закрытость, равны демоническое буй
ство помешательства, с уничтожающей злобностью в нем и тю
ремные стены Ничто. Все это совпадает в Ничто опредмеченного 
интендирования, замкнувшегося, гаснущего в самом себе , предаю
щего Что своей субстанции. Отклонившаясн сила все время сры
вается к Что,  и все по видимости ею приобретенное является 
тщетой, пустотой ,  пропастью, не - вещью ( U nsache ) .  Сатанинское 
показывает огромную власть, но так как оно не имеет другого 
Что, кроме искаженных отсутствия и нехватки, ложно превра 
щенных в Что, то оно не имеет истины ,  не имеет содержания. Это 
действительное Ничто, которого можно придерживаться, это од
новременно могущество и ничтожность Ничто. Однако могущес 
тво Ничто не  только в том, что оно искаженно (отклоняясь, пово
рачивая) выводит свою силу из пра-интенции,  пра- интенсивности 
Не -Имения, но и в том, что опредмечивание приводит одновре 
менно к растущему обособлению (Versaelbstaendigung) . Причем 
так ,  что Ничто обладает на своем начавшемся пути - блуждании 
большей плотностью по сравнению с плотностью своей В - Бытии
Заложенности. Позитивное Бытие принуждено к постоянному 
отношению с Ничто и не может мыслиться бе з коррумпирован 
tшсти этим Ничто. Диалектика Ничто еще отсутствует на  этой 
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ступени, ибо, как выше замечено, негативное Ничто "относится 
жес�о и враждебно к позитиву, так как еще или уже не включа
ется в диалектическую связь. К жесткому Ничто относится пре
жде всего не равнодушное, а уничтожающе Несовместимое (Dis
parate ) ,  которое не является таковым только в одном аспекте -
уничтожения, катастрофы" .  Примеров этого жесткого, не своди
мого к позитивному Ничто множество: это и раздавленное зерно, 
многие человеческие срывы ,  глупость , удары судьбы без спасения 
ближним, Пелопонесская и Тридцатилетняя войны, которые были 
лишь уничтожением, и многие места казни. Чтобы функциониро
вать диалектически, Ничто не должно быть предоставлено самому 
себе , оставаясь тотально негативным, а должно быть захвачено и 
использовано контрдвижением ( Gegenzug) ,  таким, которое, как 
позже станет ясно, происходит не из одержимости в Тоске , а из 
действительного движения к своему Что. Только это действи
тельно тенденциозное контрдвижение делает Ничто диалектичес 
ким, используя Ничто для отрицания самого себя и так подвигая 
его к собственному Что-определению, приобретению Что. Еще 
непобежденное Ничто развивает свое несовместимое могущество 
лишь внутри процесса , в котором находится неискаженное Не
Имение и куда оно само себя посылает как Еще-Не-Имение . Но 
внутри процессса как еще не выигранного, следовательно такого, 
что продленное Преувеличенное , изолированное до бесконечности 
Не некоего Имения может успокоиться в блуждании Ничто ( Um 
gang des Nichts ) .  Ничто уничтожения еще не появляется в про
стом Не,  которое как Не-Нечто, Не-Явление обосновывает лишь 
отрицание и как будто еще невиновные , хотя и происходящие из 
одержимости, рассеянность, инакость всего Сущего. Чтобы от
крыть себя как собственную бездну коррелятивно Бытию, необ
ходимы широко развитьrе определения Бытия: такие как живое 
Бытие ( Lebendigsein) ,  космически связанное Бытие ( Zusam
menhangs-Sein ) ,  Разумное или Осмысленное Бытие (Vernunft
oder Sinn-Sein) ,  Удавшееся или Все -Бытие ( Gelungen -oder Al
les-Sein) .  В этих конкретно-исторически развитых определениях 
Бытия раскрывается и развертывается Ничто, как ядовитая Ина
кость: с живым Бытием и соответствующей градацией - бо 
лезнью, хаосом , антисмыслом , тотальным Напрасно (Umsonst) .  
Все это образует смерть, а Ничто, которое исполняется в ней, 
показывает свое nолностью историческое отношение к утопически 
nоднимающемуся бытийному определению процесса именно тем,  
что вместе с этой градацией поднимается противоположная ей,  
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столь же подробная . Поле битвы невыиzранноzо мирового про
цесса является, таким образом, питательной почвой для мozyw,ec 
rnвa Гfичто так же , как бесконечно изолированное Гfе является 
его terminus а quo (лат. граница ,  от которой. - ред . ) . Одержи
мость, нехватка сами по себе неисторичны, Гfичто не имеет вре 
менного горизонта, оно паразитирует и пожирает время , которое 
хочет сбыться . Вследствие этого обнаруживается только косвен
ная и негативная история философии Гfичто, подобно истории 
философии пробуемой Полноты Бытия. Гfаступающая ночJ> и на
ступающий день, Ирод и Иисус, Гfерон и раннее христианство, 
фашизм и начало бесклассового общества, огромные бедствия и 
возможная близость высшего спасения сосуществуют исторически 
и во всех архетипах спасения : история бед (несвященная история) 
ограничена священной историей блага и только вместе с ней ста
новится большой историей. Таково объяснение места Гfичто в 
процессе, места, которое бесконечное Противо-Собственное (Wi 
der-Eigentliche) находит в мировом процессе как длящейся безре 
зультатности. В этой еще длящейся безрезультатности (с  нена 
Йденной, нереализованной целью) содержится вольная Гfесвобод
ному негативно Демонического . Здесь находится место могущес 
твенно -ничтожного сопротивления ,  делающего позитивную Т ен
денцию таким сложным фарватером, а позитивную Латенцию -
надеждой, окруженной опасностью. Путь Гfичто как определен
ной Гfехватки делает возможной победу Гfичто как окончаrпель
ноu Гfехватки; точно так же, как оно делает далеко не уверенной 
победу позитивно Исполняемого (positiv Erfuellende ) .  Возможна 
и позитивная победа, антиобраз Гfичто-результата как вечной без
результатности, конца Тантала: эта милость времени и горизонта 
заключена в процессе - невыигранном, но не ведущем к Гfичто 
Тантала, Гfичто Медузы. Все, что еще не является окончатель
ным, можно встретить в Еще -Гfе и его пространстве - с особо 
сильным и о:мелым, исходящим из интенции Бытия контрдвиже 
нием определенному Гfичто. Итак, Гfегативное появляется не только 
как Медузное в Сатанинском, но и является видом Aнrnurnernu
чecкozo , принадлежащим диалектике . Заблуждение и мрачное ока 
менение , еще находящиеся внутри процесса, являются сдержива
ющей, но не определяющей, побеждающей частью последнего: он 
называется не post nuЬila Phoebus (лат. после туч солнце . -
ред . ) , а диалектически per nuЬila Phoebus (лат. через тучи к солн
цу. - ред . ) , и предпол.�гает активную интенцию, по крайней мере 
в царстве человека, в союзе с хорошей целью. 
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Переплетение смелости с блужданием Ничто, 
могущество диалектики 
Обратно к Не: оно остается тем, что не удерживается у само

го себя. Как одержимость оно заблуждается , становится все мрач
нее ,  но там, где есть другая воля, есть путь. Подразумевается 
изменяющая , ведущая домой воля, день, в котором человек под
вижен. В такой подвижности одержимость не отступает, однако 
Тоска становится активной и устремляется к Что, не позволяя 
себе им обмануться . Именно тогда в ее основе лежит Чтобы еще 
не определенного Полаzания , Чтобы,  с которого все началось и 
начинается . Это Чтобы пустого непосредственного Есмь и Есть, 
это побуждающее, движущее Х любого побуждения и выведения 
наружу ( Heraussetzens) , это еще самое темное пекло любого ин
тендирования в существовании. Здесь заложен первичный им
пульс любого начала , который находится наиболее близко к нам , 
который потому находится в темноте проживаемого мгновения, 
что оно все еще нигде не объективировалось в себе и для себя и 
еще не вступило в историю. Он - загадка, которая является к 
тому же единственным местом и общим Что-содержанием пред
стоящего решения.  Он - толчок общего развивающего мира яв
лений, то есть попытка предикации самого имманентного Х,  по
пытка объективации его материального Что. Этот Чтобы-фактор 
всегда был древнейшим: не в смысле , что он локализован во вре 
мени и пространстве давно прошедшего часа "ноль" "Творения" 
- ведь он является древнейшим, как самое близкое нам Здесь и 
Теперь. То,\чок мира - это Не-Имение , требующее разрешения 
в себе , составляет, подобно еще не определенному Полаганию, 
ядро всех вещей и людей. Т о же: Х мирового толчка пробивается 
во всем существующем снова и снова через всю историю, приводя 
ее в движение как основной инстинкт (Grundtrieb) - и  оставаясь 
не затронутым ее прежними объективациями. Поэтому толчок живет 
прежде всего в совершенно неосвещенной комнате - колодце 
существования в себе , в мире , производящем субъект-объектное и 
объект-субъектное отношение. И даже когда побуждающее и скры
тое от самого себя полагание толчка срывается к одержимости, в 
нем все -таки обнаруживается явственный оригинал - воля тоски ,  
nолной субстанции, направление на Что. Последнее существует 
не только в человеческой истории, но и в пред- и внечеловечес
кой: это проводящее диалектику, поворачивающее Ничто кон
трдвижение против уничтожения и Ничто. Оно, как воля суб
станциального интендирования в целом, выступает только челове -
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чески, субъектно - как смелость и воинствуюwая надежда . В 
них обнаруживается утопическая совесть и сознавание Всего,  коман
да Анти- Ничто или утопическое tJeлoe. Из одного и того же 
Полагания исходит как овеществленная одержимость, из которой 
появляется заблуждение и окаменение , так и направленная к дому 
интенция, ее ход, противоположный одержимости и Ничто. Из 
этого объективируется диалектика Жизни, Связи, Смысла, Всего. 
Подобно тому как одержимость есть terminus а quo Ничто, так и 
активное интендирование с воинствующей наде�ой в нем есть 
terminus а quo удавшейся полноты Бытия . Из отделившегася 
Полагания - или, как можно здесь определить, из его отчуж
денной несвободы - вытекает дедукция повре�ения Основы 
( Grundschaden) ,  из сознаваемого Полагания, или его неотчуж
денной свободы в созвучии с его содержанием, вытекает дедукция 
исцеления. Она поднимается не сама по себе , с чисто абстрактной 
утопией,  абстрактно-метафизическим Sursum corda (лат. выше 
сердца. - ред . ) , а в переплетении с негативным, с использовани
ем разрушающего Ничто. Контрдвижение против Ничто делает 
последнее по возможности антитезой, вынужденной самой по
буждать. Т ем самым поднимающееся Негативное становится объ
ективной критикой Ставшего, даже если эта критика без воли ,  
исполь.вуюwеu ее , сама по себе ведет только к упадку . Диа
лектика повсюду, где она выступает, работает в мире как такая 
сила, которая превращает окольный путь в прямой , которая за
ставляет взрывающе работать все Против в пользу процессуаль
ного пути мира . Вперед- Продвигающееся работает через проти
воречия только в осознанной, революционной истории, где субЪ
ект использует уничтожение Ставшего как ответ Наличному и 
управляет, то есть усиливает, переводит, принуждает отрицание 
быть родителем праведных вещей.  Здесь позитивный толчок, 
позитивный Чтобы-фактор интендирования в мире становится 
не только направлением , но и диалектической тенденцией к со
бственному Что.  Заблуждение включается в состав общего , яд 
застоя делает его зрелым, но не при автоматизме противоречий, 
предоставленном самому себе . Последние во все большей мере 
должны быть подчинены и использованы фактором Воли, что
бы, используя пример из Маркса , не дать пролетармату и бур
жуазии закончить одинаковым упадком (война , кризис) .  Это 
подчинение Негативного - вплоть до прогрессирующего отри
цания его самого - и есть могущество диалектики. Как нега 
тивная , она становится освобождением от прогнившего ,  как по -
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зитивная - свободой ,  придает Новому больше адекватности , 
помогает ему в рождении. 

Человек, который бесконечно противоречит самому себе , не 
выносим. Ему должно быть сказано: А не есть одновременно не 
А, для простого правильного мышления это предложение кажется 
противоречивым. Но если мышление не является таким простым, 
то станови'fся упорядоченно прогрессирующим, и в нем Нечто 
изменяется вместе с его предметом. Тогда это предложение про
тиворечия будет считаться снятым, тогда А есть одновременно 
не -А. Но предложение : А есть одновременно не-А ни в коей 
мере не предполагает предложение А=А, оно развито мыслью, но 
не строго логическим следованием значению понятия А. Единство 
противоречия, единство единства и противоречия, это истинное 
Быть-Тождественным еще не прис:утствует перед предложением 
противоречия, оно должно быть, как истинное А=А, приобретено 
посредством многих суждений типа: А есть не -А. Предложение 
противоречия пытается постоянно снять себя в тождестве , что ему 
никогда полностью не удается. Так продолжается и дальше , раз
дваиваясь-раздвоенно. Таким образом, действительно то, что тож
дественное ( Nae mliche ) соответствует и не  соответствует тождес
твенному в одном и том же отношении. Контрадикторно противо
поставленные суждения оба могут быть одновременно истинными, 
то есть правильно отражать предмет и его положение , как снаб
женные еще и суждениями негативными, связанными со зрелостью 
упадка , перехода. Повторим: Ни что как таковое ,  Негативное в 
себе никогда полностью не покрывается вовлекаемым в процесс 
отрицанием, как это кажется происходящим в диалектике . При
мечательно , что оно не покрывается уже в истории этого понятия, 
то есть в его философском открытии и испробованных формули
ровках. Ничто как пустота у Парменида, как пустота и простран
ственно- Неограниченное у Левкиппа , как зияющее пространство 
и одновремеflно побочная причина всего многообразия ,  инакости ,  
несоразмерности у Платона, как Пустое и одновременно �рач
ное , Изначальное зло у Плотина: все эти определения в себе 
Недоопределяемого ( Unterbestimmbare ) еще не включили в себя 
отрицание . Даже платоновекая диалектика , видящая Длящееся, 
Одно, Сущее как определенность в �еняющемся, �ногом, Не
Сущем и над ними , рассматривает Безусловное Ничто только 
через его переплетение с Бытием.  Как учит Платон, нет явления ,  
которое одновременно не  было бt•I своей противоположностью, 
чье Бытие не было бы одновременно Не-Бытием - так самосто-
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ятельно-дуалистически ведет себя пустое Ничто, в котором, а не 
из которого происходит становление вещей. Ничто не было пол
ностью диалектически понято и тогда, когда его проблема после 
долгого сна снова пробудилась и приобрела чисто философский 
вид благодаря сатанологии средневековья . У Николая Кузанско
го : вещи, и прежде всего люди, в их Desiderium (лат. желаниях. 
- рсд . ) находятся между Ничто и Богом, но диалектика, назы
ваемая coincidentia oppositorum (лат. совпадение противополож
ностей. - ред . ) "совершается не между Ничто и его Другим. Это 
происходит прежде всего там, где Инакость больше не господ
ствует: в абсолютном единстве или Боге , как единстве абсолютно
го минимума и абсолютного максимума. Многообразие вещей, ох
ватываемое Инакостью, происходит как "Dicitur а non еssе" (лат. 
- говорят от несуществующего. - ред . )  из Ничто в Боге , но 
это мировое многообразие не приходит ни к какому "единству 
противоречий" .  Это Ничто не достигает диалектики, и диалектика 
Николая Кузанского - увертюра к диалектике Гегеля не дости
гает мирового Ничто. Если Nihil закладывается в Боге как и 
Esse , то между обоими не происходит ситуационного контакта, 
называемого мировой диалектикой. Сходный мотив повторяется у 
послегегелевского Шеллинга в его учении о домиравой " Безос
новности" (Ungrund) Бытия, не снимаемой с помощью разума. И 
эта чисто негативная сущность Бога не может войти в диалектику, 
так как она не допускает опосредования этим Негативным и его 
миропроявлениями, а лишь войну и регресс . Эта "Безосновность" 
у Шеллинга, мифологически опредмеченная и фиксируемая с древ
нейших времен, держится вдалеке от самодеятельного per aspera 
ad astra (лат. через тернии к звездам. - ред . ) .  Мрак не стано
вится здесь оборотной стороной света, напротив: "Все злое стре 
мится назад в хаос, то есть в такое состояние , где первоначальный 
центр еще не подчинен свету, которое является бурлением центра 
стремления , еще не лишенного рассудка" 10 •  Итак , вплоть до Геге 
ля понятие Ничто (и  его изменений) не совпадало с вовлеченным 
в процесс отрицанием, это вид дикого , неопосредованного, не свя
занного с мировой диалектикой отрицания, в лучшем случае Ни
что как внешняя антитеза Бытия, но не в Бытии. Гегель показы
вает, насколько многообразно неопосредованная антитеза в кон 
традикторных определениях рефлексии (грех - добродетель, мрак 
- свет и т. д) является одним из таких простых "ограниченных 
определений рассудка " и фиксирует свои моменты вместо того, 
чтобы сохранять их текуче -диалектически. У Гегеля отрицатель-
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ность выглядит как диалектич� ски собирающаяся воедино через 
саму себя ,  как закваска, приводящая процесс в движение. В та
ком качестве _отрицательность заменяет интенсивность и динами
ку, не свойственные чистому эфиру покоящейся в себе идеи. Ди
алектическое отрицание становится в философии Г е геля: лишь 
Возбуждающим, противоядием как застою, так и пресному удов
летворению. Заслуга Гегеля в понятийном определении Негатив
ного: "Жизнь духа - это не жизнь, ужасающаяся смерти и пред
охраняющая себя от опустошения,  а жизнь, несущая ее и 
сохраняющаяся в ней" 11 •  Диалектическое появляется повсюду как 
плодотворное раздвоение , продуктивно обживающее сферы раз 
личия, как уничтожение достойного исчезновения в чреве этого 
последнего. Все же: посредством такого полного опосредования 
Негативности в диалектическом процессе устраняется его ужас 
иость - та неопосредованность (несовместимость) ,  которой были 
задеты предыдущие мыслители, писавшие о Ничто. Конечно, эта 
неопосредованность покоится большей частью на простых реф
лексивных определениях рассудка, но не исчерпывается этим . По 
Гегелю, она протекала и протекает в большем масштабе , чем это 
может определить панлогистская диалектика, под позитивно фун
кционирующим отрицанием и рядом с ним. Итак , есть зерно, 
которое умрет и не принесет плода, когда его раздавят без всяко
го позитивного отрицания отрицания. Сам Гегель допускал подо
бные "неразрешимые противоречия" ,  вся природа казалась ему 
единой,  а в истории он не причислял Пелопонесскую или Т ридца
тилетнюю войну, самосожжение вдов в Индии и тому подобное к 
продуктивноu силе гибели. Сегодня он добавил бы сюда фашис
тские лагеря см�рти и печи Майданека. Мол0х для Гегеля нечто 
иное , чем создающее различие Другое , чем страстная пятница, 
приносящая Пасху. Особенно примечательно одно место в геге 
левской эстетике , где говорится о "только Негативном" ,  "Нега
тивном в себе" в связи с эстетической ценностью: "Если внутрен
не  понятие и цель ничтожны уже в самих себе , то  уже внутренне 
безобразное еще менее допускает в своей внешней действитель
ности настоящую красоту. Только Неz ативное плоско и бле1сло в 
себе и потому оставляет нас либо пустыми, либо отбрасывает на
зад. Жестокость, несчастье, горечь насилия и жестокость свер
хвласти можно перенести в представление, если они сами поддер
живаются и переносятся полными содержания характером и целью: 
однако зло как таковое , зависть, трусливость, низменность на
строены только против, поэтому дьявол для себя есть плохая, 
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эстетически ненужная фиrура" 12 •  Гегель говорит в этой связи о 
"Негативном в себе" как о "приукрашенной могиле " ,  и ничто 
живое не возникает из этого чисто "Ночного" .  Несмотря на все 
тотально-диалектическое оппосредование , Ничто остается здесь в 
своем старом пожирающем образе пустоты - но все же о нем 
вспомнили. Это тотально -диалектическое опосредование является 
в действительности не только триумфом конкретности над аб
страктно фиксированными и раздельными определениями рассуд
ка. Точно также это можно считать последним триумфом секуля
ризованного провидения с позиции духа панлогизма. И все же 
Г е гель не мог не заметить, что Негативное не просто мельница 
Бога. И не просто Позитивное с точки зрения снятия и нового 
полагания ,  которое несет в себе противоречие . Да, Гегель удаляет 
в итоге - с каким-то озадачивающим,  почто манихейским кре 
ном - весь слоИ Негативного из все оноередующего Паи-Лого
са. Причем так, что не оставляет на долю Ничто экономики спа
сения в себе и через себя. Ибо, согласно Гегелю, в каждой сфере 
мировоИ идеи значимы только утвердительные определения :  тезис 
и синтез ,  "дефиниции Бога" - но не негативные определения 
антитезиса, существующие в различии. 

Инакость и конечность, в которых преимущественно проявля
ется Негативное , являются "отличием от Бога" 13 •  Столь же боль
шоИ, как и плодотворно Негативное , для Гегеля является в конеч
ном счете "несоразмерность" Конечного, Несовершенного Совер
шенному, переводящему Негативное в позитивныИ план вплоть до 
истинного, самого для себя сущего тождества. Далее :  подобно 
тому, как идиот, надолго запутавшинся в противоречиях, не мо
жет быть назван в силу этого диалектиком, так и "только Нега
тивное " в очень малой степени может само себя втянуть в диалек
тическиИ процесс. Контрдвижение необходимо, но не так ,  как 
Ничто возникает из одержимости в стремлении, из этого terminus 
а quo {лат. исходная точка . - ред . )  Ничтойного ( Nichtshahe ) .  
Оно гораздо более происходит из действительноzо движения 
интенции в Ни что, сквозь Ни что к своеАtу Что .  И только 
такое контрдвижение в полностью развернувшейся и проясняю
щейся человеческой истории делает Ничто диалектическим для 
отрицания самого себя и затем для побуждения собственного Что
определения, Что-приобретения. Само Далее -Побуждение (Forttre 
ibung ) ,  эта активность в тут-существующем противоречии, проис
ходит не из самого себе предоставленного Ничто, стремящегося 
как таковое в пропасть. Оно происходит из интенсивности Что-
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бы-фактора,  который действительно понят на пути к своему Что и 
который в человеке , сознающем себя историческим производите
лем, этот путь понимает истинно-действительно. Понимает с над
еждой, которая как Spes militans , Spes docta {лат. надежда воин
ствующая, умудренная. - ред . )  отдалена как только можно от 
пустого могущества l1ичто и превосходит последнее как только 
возможно. l1ет гарантированного места переворачивания , никако
го автоматического перехода из l1ичто расчеловечивания к высо
коподнятой голове . l1апротив: предоставленное самому себе l1е
гативное вnадает в свое исконное - тотальную бессмыслицу, 
абсурд, антисмысл , хаос. Поэтому ничто великое не могло быть 
сделано одним страданием, без страсти. Поэтому, повторяя при
мер из актуально-исторической диалектики, пролетариат и буржу
азия должны были бы исчезнуть в капиталистическом кризисе 
противоречий, если бы этот кризис не принял форму активного 
революционного "противоречия" .  Если контрдвижение в мире де
лает повсюду из l1егативноrо инструмент переворачивания, ин
струмент происходящего, инструмент истории ,  то революционное 
самосхватывание противоречия впервые становится осознанно ис
ториообразующим. И цель, которая притягивает в конечном счете 
это контрдвижение , к которой оно стремится на пути к своему 
tenninus ad quem {лат. конечный пункт. - ред . ) - это утопичес
кое Uелое (Т otum) Что. Диалектика обозначает восток в точке 
захода или переплетение смерти с победой. l1o восточная точка 
сохраняется в заходе единственно интенцией,  направленной на нее 
в утренней заре . Только в той мере, в какой растет, действует, 
просветляется и привязывается к объективной возможности уто
пически-позитивная совесть, только в этой мере уменьшаются поля, 
где l1егативное является лишь смертельным кризисом. Могущес
тво диалектики остается могуществом Чтобы - фактора, кото
рый во всем приводит в движение свою неотвратимую предика
цию. В человеческой истории он субъективный фактор, в до - и 
внечеловеческом мире {природе) ,  в менее развитом и осознанном 
виде - это то , что мыслилось как Natura naturans. Диалектика 
существует лишь на базе этого субъектного мотора, этого движе
ния доминанты во всех превратностях; она выглядит единственно 
в виде субъект-объектного отношения в мире , с субъектом как 
объектом, объектом как субъектом в утопически желаемом конце . 
Сильнейший субъект и ключ во всей Natura naturans - это чело
век. Диалектика, хотя и действенная во всем происходящем,  рас
тет вместе с ходом человеческой истории. И отсюда, несмотря на 
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все растущее могущество Ничто, в деятельной диалектике есть 
утешение: ближе всего к Humanum находящееся во всех позитив
ных надеждах Что субъект-объектного тождества. Более светлое 
могущество вместо могущества Ничто называется диалектикой, а 
полное тождество ее обузданных противоречий, сначала совсем 
утопическое, называется: еще не ставшее человеческое лицо в мире, 
как мир . 

Еще раз Не-Имение,  очевидность и тождество 
Кто остается еще темным Чтобы, находящимся на пути к 

своему Что. Чтобы устремлено к Что,  выбрасывая из себя разно
образные Нечто и Являющееся, при этом не оставаясь на месте . 
Устремленность на Нечто возможна и тогда, когда точное пол
ожение и свойства этого Нечто еще не известны.  Предполагается 
лишь, что эта устремленность не может быть направлена во все 
стороны и что достаточно известно, какой не может быть цель. 
Первого предположения хватит, чтобы задать поиску направление 
- самоищущее ,  главное по отношению к остальным, идущим 
вдоль и поперек. Второе : знание (с предчувствием правильности) ,  
чем н е  является Искомое , мешает влюбленности в образы, появ
ляющиеся по пути. И именно это необманывающее знание или 
знание предчувствия (Ahnungswissen )  управляется, согласно чув
ству суждения, очевидностью,  согласно идеалу суждения - пол
ожением о тождестве . Очевидность как чувство несет удоволь
ствие , которое находит отклик в хорошем самочувствии, в легкой 
и мирной жизни, в доме , где все идет хорошо. Очевидно счастье, 
достоверность которого показывает само на себя, такова любовь 
- если ее доказывать серьезно, не играя, то она исчезает. Ли
шенное Непосредственного, собственно лоzическое чувство оче
видности связано , прежде всего ,  с формально-рассудочно Произ
веденным, оно не держится за Эмпирическое суждений ощущения 
и опыта. Математические аксиомы могли быть установлены про
извольно: формальная последовательность отношений, следующая 
из них, ясно-необходима, формально-очевидна. XVII -XVII I  века 
- время расцвета рационализма - вывели очевидность, вытека
ющую из рассудка, за пределы математики успешнее всего - в 
естественное право. Рассудок видел в произведенном им не про
сто формальную очевидность, но и содержание. Декарт называл 
представления, ясная и отчетливая очевидность которых обосно
вана сама в себе, врожденными идеями ; Лейбниц характеризовал 
такие сами себя освещающие истины как "verites eternelles" ( веч-
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ные истины) и отличал их от "verites de faites" ( истин факта) -
неочевидных (не рационально-необходимых) фактов опыта, о ко
торых можно помыслить и противоположное . Именно естествен
ное право по своему содержанию считается очевидно-доказуемой 
наукой, и из такого рода очевидности, из мышления Совершенно
го следует существенное отличие от "истин факта" эмпирически 
имеющегося правового состояния. Это различие вело к крifтике 
существующего с точки зрения очевидности и привело к учению о 
принципах буржуазной революции. Так обозначился переход к 
такому роду очевидности, которая подразумевалась в знании пред
чувствия и которая пережила крах абстрактного рационализма. 
Она пережила его потому, что была связана не с распадом, а с 
сохранившимся стремлением к лучшему миру, которое было живо 
в рационализме естественного права при различных идеологиях. 
Очевидность, управляющая утопической совестью и знанием, это 
очевидность свободы как Бытия для себя. Это очевидность жизни 
и мира , не связанных более с Чуждым им, то есть не-Очевидным. 
Она,  как очевидность истины, такова , что истина является не 
только соответствием мысли предмету, но и соответствием пред
мета мысли, то есть познанной, но еще не ставшей энтелехией 
процесса в этом предмете . Это истина, которая изменяет мир, 
даже если она и находится в постоянном контакте с исторически 
опосредованной тенденцией. В силу этого обстоятельства она в 
равной степени далека от лакейского эмпиризма и абстрактно
порхающего идеализма. Не следует забывать, что лакейский эм
пиризм сегодня принял форму вульгарности, в то время как пор
хающий идеализм всегда может принять форму того, над чем 
порхает. Лакейский эмпиризм искажает истину, фактически уду
шая ее ,  порхающий идеализм искажает истину, "духовно" выни
мая ее из любого возможного мира и вознося до небес .  Возвра
щаясь к утопически-конкретной очевидности: если бы ее не было, 
склонный к ней человек вообще не знал бы, что мир существует в 
его неадекватности, если бы она не была ему дана, навязана. Но 
он знает, что она есть в царстве надежды, хотя этого нет, потому 
что этого нет, еще нет. Основательная очевидность нисколько не 
гарантирует наступления своего содержания, и еще меньше , чем 
утопия вообще , даже конкретная утопия, гарантирует исполнение . 
Но основательная очевидность гарантирует значимость этого глав
ного содержания, значимость, которая не уничтожается даже сры
вом. Содержание абсолютной очевидности - !Jарство остается 
истинным, оно есть сама истина в облике надежды, кажущемся 
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глупым для эмпиризма. Основательная очевидность имеет свое 
содержание в своем Собственном: "Ибо то, что есть, не может 
быть истинным, но благодаря людям оно хочет вернуться домой. 
Однако согласно правилу: путь начался, заканчивай путешествие 
- возникает вопрос не о том, чем являются вещи в современнос
ти, в их эмпирических правилах поведения, зафиксированных от
дельными науками, а о том, говоря иначе, чем должны быть по 
истине вещи, люди и их произведения с точки зрения звезды их 
утопической судьбы, их утопической действительности. Насколь
ко познающее Я очищается подобным образом, настолько можно 
характеризовать в качестве критерия философской реальности в 
любой сфере сильнейшую зависимость от переживающего, то есть 
качественно окрашивающегося, от понимающего, то есть истори
ко-философски ускоряющегося и от утопического - ценностно
теоретически исполняющегося Субъекта" 14 .  И далее ,  в пользу оче 
видности Всего, против капитуляции эмпиризма, в итоге реляти
визма, в итоге нигилизма: "Существующий мир - это прошед
ший мир и лишенный духа объект отдельных наук; но человечес
кая Тоска - стремление в обоих формах: как беспокойство и как 
бодрствующ;ая мечта (Wachtraum) - это парус в другие миры. 
Это направленность на звезду, радость , истина против сатанин
ского и инкогнито-ночной эмпирии - единственный путь к исти
не ;  вопрос о нас - это единственная проблема, итог всех миро
вых проблем и схватывание этой Я-Мы-проблемы во всем, про
ветривающее мир открытие ворот для возвращения домой - это 
основной принцип утопической философии. Лишь тогда следует 
отказаться от направленности на тайную, еще не сущую радость 
над нашей главой, на открытие всеразрешающего слова о сущес
твовании, когда то в нас , что не освещено, было бы уже светлым. 
Однако именно так философия не только начинает быть., но и 
знать , предчувствуя, для чего нужна совесть . Ее сознавание , син
тетически расширяющийся мессианизм создает априори J.!арство 
второй, единственно подлинной Истины: в мире против мира и 
его простой фактической истины. Философия начинает искать, 
ускорять , завершать следы, концентрические промискуитеты Уто
пии" 1 5 .  Очевидность такого ранга является полным согласием по
мысленной в ней интенции с самой собой: содержание Осве 
щенного становится полностью предметным и одновременно пере
стает быть предметом и только предметом, то есть сохранять дис
танцию от нас и от самого себя. Все имеющееся не является в 
этом абсолютном смысле очевидным, но все , за исключением Ничто 
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в нем, находится на пути к этому. В ряду различных свойств в 
ряду различных перспектив различных освоенных утопических 
далеких стран. Все они связаны с людьми, пришедшими к себе с 
их миром, для них удавшимся: "Все в отождествляющем смысле 
есть Вообще того, что люди в сущности хотят. Это тождество 
всех бодрствующих мечтаний, надежды, утопий само лежит в темной 
Основе ( Grund ) ,  являющейся золотым фоном (Goldgrund) ,  на 
который нанесены кон�:ретные утопии" 16 • Конструктивные карти
ны желаний социального, технического, художественно- эстетичес 
кого и тем более экзистенциально-интенсивные картины мораль
ного, музыкального, религиозного характера входят с очевидностью 
в такие горизонты. Все они сходятся, будучи едиными в Тоске , 
экспериментируя в определениях Тоски, в Едином, Истинном, 
Благом или высшем Благе . 

Что всегда очевидно, не находится в стороне от счастья и не 
чуждо себе . Оно открывается соглашающемуся с нами и с собой,  
исключает муки выбора . Так идеал суждения очевидности управ
ляется логико-онтологическим правилом тождества .  Это ФОrму
ла А=А, так просто звучащая в истине , последняя и все еще 
предстоящая. Если сказать: растение есть растение , человек есть 
человек - и держаться этого, то это значит сказать немного -
тавтология простовата. В соединенной знаком равенства цепочке 
А=А содержится не только глупое единство, но и дистанцирован
ное двуединство. В реальности нет растений и людей,  о которых 
можно было бы сказать, что они тождественны всему содержа
нию логического субъекта, ибо если бы было так, то не было бы 
никакого генетически-диалектического прогресса. Итак, растение 
- это даже не растение в том смысле , что вместо тавтологичес
кого однообразия полагается содержательное единство предика
тивно высказанного со своим субъектом, и человек - это тоже 
не человек .  Он может бьrrь или стать таким в понятии, то есть 
привнести с собой в единство еще непредикативное , неэксплици
рованное , необъективированное, нереализованное богатство своей 
сущности. Субъект и предикат во всех этих высказываниях нахо
дится в отношении явления и сущности, следовательно, и объек
тивно на дистанции А=А, следовательно, не в тотально.м , где
либо достигнутом содержательном тождестве . Т о, что тавтологи
ческое однообразие не представляет никакого содержательного 
тождества , особенно ясно проявляется в реакционном, заморажи
вающем предложении: пролетарий есть пролетарий. Но по своей 
человеческой сущности он вовсе не таков, более того: его общий 
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генетически-диалектический прогресс провозглашает предикат: 
пролетарий как временность . С другой стороны, если патетически 
- как во времена Проевещеимя - говорится: человек есть чело
век, - то предикат точно так же содержит значимую, еще не 
реализованную в явлении сущность - Достоинство, в нем заклю
чено больше, чем в субъекте . Несомненно, вес эти примеры к 
тезису о тождестве содержат понятийные искажения, так как пред
икат, по видимости содержательно тождественный субъекту, мо
жет иметь два или три значения : но эти совершенно неизбежные 
искажения показывают, как мало это тождество, насколько оно 
еще находится на пути к себе - между субъектом-явлением и 
предикатом-сущностью. Насколько оно, как утопическая оче
видность , утопически предпослано само себе : не как тавтологи
ческое однообразие, а как обозначение Достигнутости, Бытия
У дачи, Все-Бытия. Таким образом, патетически, идеально звуча
щее предложение: человек есть чt:ловек - не тождественно в 
строгом смысле слова. Ибо возникает вопрос , является ли человек 
при действительном раскрытии ero темного "Кто" человеком? 
Возникает вопрос, означает ли действительное тождество его со
держания единство всего? Что за Сопротивляющееся мешает, 
прежде всего космически, нашему утопическому единству со всем 
как Вселенной , Вселенной, которая была бы полностью и повсю
ду с нами совместима? Совместима без какой бы то ни было 
приметы Потерянного Бытия, одиночества и покинутости челове 
ка в пустоте астрономической природы, без удаленности от чело
века как вопроса, мира как ответа. В идеале суждения: S тождес
твенно предицировано в Р - господствует последнее отношение , 
трансцендирование без имманеJПного сопротивления, но и без тран
сценденции, которая могла бы самым строzим образом , без вся
ких инакостей создать тождество как правящую tenninus ad que m 
сознавания и его очевидности . Только это тождество позволяет 
выразить пронешедшие до сих пор в мире предикации, объектива
ции,  реализации побуждающе скрьrrого Х во всех вещах конкрет
но -утопической мировой формулой:  S еще не Р - по той же 
причине, по какой логическая ИJПенция кончается, как объектная, 
является концом логически-объектных импликаций в вещах как 
реальных проблемах для самих себя. Или лучше : тождество -
последняя импликация самого себя, где больше нет ни спутаннос
ти, ни фрагментов. Все было бы тогда в произведении, его произ
ведении не только значимым, но : и  мыслимым как исполнимое . 
Тотальный нигилизм исключает тотальное тождество еще и как 
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значимое , суть нигилистического учения в том, что вообще нет 
сути. Но поскольку нигилизм ставит абсолютное Ничто в центр и 
конец, он вступает в отношение с абсолютным пограничным поня
тием; он не покидает утопию, но поспешно делает ее абсолютно 
негативной. Этому противостоит очевидность toto coelo (в высшей 
степени - ред . ) ,  которая бJ>IЛа бы поспешной в том случае , когда 
ее содержание , подобно Ничто - этому содержанию нигилизма, 
полагалось бы уже как решенное и проявившееся. Но она далека 
от этого: Утопические совесть и знание несомы надеждой, а не 
удобной уверенностью, идущей в паре с сомнением. Надежда и ее 
очевидность обладают - в противоположность нигилизму - ут
ром, которое снова наступит, работой, которая делается не зря, 
знаками счастья, которые не застыли, светом, который переживет 
окаменение . Каждая действительная очевидность обладает не -на
личным высшим Благом на горизонте ; его точное описание оста
ется - это Что,  принадлежащее Чтобы, то есть найденное со
держание цели субъекта и его адекватного мира. Поэтически это 
означает ближайшее дальнее содержание, самое дальнее ближнее 
содержание в фаустовском: "Остановись, мгновение , ты прекрас
но" , философски - в понятии Nunc stans (лат. здесь-теперь. -
ре д . ) как категории исполненного мгновения. 

Изначальная загадка в каждом проживаемом 
мгновении, авамнесие и Родина 
Что кажется темным, часто может быть фальшивым Серым 

или Черным.  Если приближаться, то это впечатление пропадает 
- ведь оно не заложено в собственном Так-Бытии вещей. Но 
темнота Теперь и Кто в нем уплотнится, если к ним приближать
ся. Т ем самым становится ясно, что это темнота - в самой вещи 
в себе и что это - загадка близости (Naehe ) .  До сих пор бли
зость считалась местом, где нет загадочного , тем более изначаль
но загадочного. Это происходило потому, что близость, даже ког
да мы соприкасались с нею, не была понятийно определена. Все 
тайное как таковое казалось овеянным далью. Там искали его 
место, там .искали - чем выше и дальше, тем соразмернее, -
его решение. Но изначальная темнота непосредственно прожива
емого мгновения заставляет перевернуть иерархию высоты и дали 
тайн. Необходимо перенести изначальную проблему первого От
куда и последнего Для-Чего, заложенную трансцендентно или с 
незапамятных времен, на почву Теперь и Здесь, то есть наиболее 
близко-имманентного. Не,  которое не имеет себя , которое не зна-
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ет свое Что, входит в каждое Теперь и через него поднимает в 
человеке бодрствующие мечты, картины, пробные образы его Что . 
Теперь является сущностно точечным, еще нераспространившим
ся модусом этого Не, как таковое оно влечет за собой изменение 
Имения . Как таковое оно путешествует сквозь беспокойные след
ствия этих мгновений по временным линиям всех вещей. Однако 
одновременно Теперь как совершенно не расширившееся, не от
крывшееся, как бы шагает на месте и не путешествует, несмотря 
на свою беспокойность. Ибо как точечное мгновение оно еще не 
отправилось во nремя и в процесс. Как наиболее непосредствен
ная, находящаяся в себе , близость Теперь еще не отправилась в 
мировое пространство. И как еще не выступившее это Теперь во 
все� вещах и для всех вещей является как одинаковым, так и не 
одинаковым, то есть не достигшим тождества с каждым сущес
твованием. Теперь оказывается Не-Существованием, Еще -Не 
Существованием в ядре всего Существующего ; S постольку еще 
не Р, поскольку оно беспокойно ищет свою предикативную реаль
ность и пытается искать себя, не сходя с места. Такие шаги на 
месте , побуждающие все же любое движение, не могут быть пос 
тавлены в один ряд с вечно стерильным блужданием Ничто, к 
которому может отклониться Не.  Ничто не имеет истории, кроме 
паразитирующей, никаких импликаций и никакого горизонта ; на
против, Не еще не перешло из толчка к истории, - который оно 
собой представляет, в саму историю. Если бы оно перешло, то 
появилось бы то, что все заставляет появлятся, история впала бы 
в свой Исток, Реализирующее наконец само бы реализовалось .  
Тогда раскрылась бы беспокойнейшал загадка - Кто в Теперь, 
для решения которой произошли и происходят история и мир. 
Оно не осталось бы, как в проклятии Ничто, застывшим беспо
койством. Позитивное содержание побуждаю1цей темноты про
живаемого мгновения полно живости и чистого горизонта. Это 
содержание - в закрытом виде - лежит в Основе всего станов
ления, так же , как оно - в позитивном значении - находится на 
золотом фоне всех картин надежды . Каждый соблазн совершает с 
ним волшебство ; каждая мечта о лучшей жизни имеет Abscondi 
tum (лат. потаенное . - ред . )  полного (исполненного) существо
вания в желаемом конце ; каждая нарисованная, сочиненная , по
мысленная Uитера является одним из мгновений, которому можно 
сказать: остановись, ты прекрасно. Не -Имение Кто в Теперь, это 
Не, в котором можно найти Все, составляет загадку о происхож
дснии мира и возможного результата его развития . Содержащий-
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ся в темноте проживаемого мгновения Х себя самого есть матери
альный изначальный вопрос мирового Бытия, по сравнению с ко
торым все другие возникающие в мире реальные проблемы явля
ются только частностями и процессуальными вариантами. "Что
бы" Истока - это утопическое место попадания мирового вы
стрела ; загадка беспокойства, загадочное беспокойство "Да бу
дет" ( Быт. 1 . 3 )  - как разрешенное и успокоенное - бt•IЛО бы 
найденным содержанием отдыха вш!можного Наисовершеннейше
го . Отсюда радикальное начало мира заключается не в творении 
Бога или праисторически - в газовом шаре, то есть как ставшее, 
законченное , а в длящемся столь близко Наиактуальном ,  Нии 
имманентном . Это начало менее всего прошло, это генезис раз
решенного начала как генезис результата мира, находящийся в 
Теперь, из Теперь вырывающийся вперед в будущее или высту
пающий все более явственно из самого процесса . Начало соответ
ствует только такому виду в его отношении к пути, его тождеству 
с концом: "Так как столь близкая к нам темнота проживаемого 
мгновения все еще содержит в значительной степени загадку на 
чала, загадку Бытия мира , то последняя объявляет этот желаю
щий разрешить загадку мировой процесс прояснения темноты и 
нас самих изначальной проблемой, обретающей себя как ответ" 17 • 
Uелевая причина мира есть Скрытое , НенаЙденное , Неразрешен
ное в темном Реализующем мира, его утопическая энтелехия: сущ
ность мира находится на Фронте . И деяние (Т at) заключается 
только в этом все время продвигающемся вперед начале. 

Совершенно неверно было убирать из близости то ,  что всему 
дало начало. Первое ( Erste) повсюду стучится в Теперь-Бытие, 
это Чтобы перед дверьми Нечто, которое еще нигде не было 
разрешающим Что. Но одинаково неверно и отчуждение изна 
чальной загадки, и статическое разрешение Новума на пути раз
гадывания. Разгадывание ( Loesung) пробует себя и происходит 
как попадание Что в Чтобы, Чтобы в его Что; это "возвращение" 
или раскрытие альфы как омеги, омеги как альфы. Но это "воз
вращение" не повторение, его метод не платоновекое припомина
ние, его форма не гегелевский круг кругов. Если для Платона все 
обучение является только припоминанием виденных перед рожде
нием картин, то в философском плане в знание входит лишь пред
и внемировое Законченное . Uентральная платоновекая концепция 
Эроса как тоскующей середины между Имением и Не-Имением 
лишается тем самым своих импликаций. У Гегеля историческому 
процессу придан статус онтологического, это левая рука в его 
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философии, а правая превращает временное становление в про
стой аспект неподвижного вечного,  в себе совершенного Бытия. 
Процесс в этом аспекте является восстанавливаемым кругом, где 
конец сплетается с началом, как будто ничего не произошло. Но
вое , возникающее в гегелевеком мировом процессе на каждой сту
пени является таким по названию, как простое явление -проявле 
ние некоей res completa, res finita (лат. вещь завершенная, оконча
тельная. - ред . ) . У Платона становление чуждо идеям, исключая 
некоторые другие сочинения, например позднее седьмое письмо. 
У Г е геля мировая история развертывается в строго установленной 
вечным Логосом последовательности. Анамнесис , присущий у 
Платона философствующим, у Г егt:ля космическому процессу -
это лишенное будущего, противопоставленное Новому движение 
назад, отбрасывающее своих приверженцен в реакционную стати
ку. Бытие пустынной дуги создало последнее препятствие для 
открытия Еще- Не-Осознанного, Еще -Не -Ставшего в философии 
и психологии. Аналогом анамнесиса в мире является уравнивание 
Deus creator (лат. Бог-создатель. - ред . )  с Deus salvator (лат. 
Бог-спаситель. - ред . ) ,  из чего происходит и анамнесис. Послед
ний означает Не-Утопию в имеЮJ!!,еЙся философии или средство 
не допустить осознания Фронта и Решения (Entscheiden ) .  днам
несие - это метод, презирающий изменение и будущее ,  пережи
вающий вечность и признающий Сущностиость (Wesenheit) как 
Давно Свершившееся (Gewesenheit) . В философии анамнесиса нет 
открытости, которой полон мир на фронте . И подчиненное Эросу 
уже сидит, с незапамятных времен готовое , где -то высоко на тро
не ; тем больше было искушение г�постазировать уже имеющееся 
состояние власти на этом троне . Совсем другой является структу
ра того "возвращения" к началу, которое пытается соответство
вать Новуму и которое не растворяется, как у Бергсона, в бурля
щей живости. Попадание Чтобы в свое Что, последнего Что в 
первое Чтобы происходит не через замыкание круга . Скорее,  как 
возможная молния, вертикально ударяющая в Ближайшее так, 
что загадка побуждающего Х в его решении полностью переплав
ляется, изменяется. Новум как Последнее (Ultimum) и желаемое 
Наилучшее (Optimum) отождествлвют Исток с именем, которым 
он никогда не обладал. Названная этим именем последняя мате
рия Бытия настолько же экспериментальна во всех прежних сту
пенях проявления, формах Бытия, насколько и латентна в них, как 
еще не сорвавшаяся. Но последняя форма Тут-Бытия материи 
как тождество со своим ядром полагает в логически последова-
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тельном, но реально только мыслимом, уrопическом поzраничном 
понятии этого тождества Родину, где еще никогда не находился 
ни Исток, ни путевые явления мира. Если уrопическое сознавание 
возвращается (greift zurueck) к содержанию начала , то точно так
же темное начало предсхватывает (vorgreift) содержание уrопи
ческого сознавания. Это предсхватывание (Vorgreifen) фактичес 
ки  есть мировой процесс , с массой его попыток , с уrопическими 
фронтовыми окраинами вокруг каждого из его образов. Сам мир 
- это текучее суммирование происходящих опытных проверок, 
латентные гештальты тенденций еще полностью не объективиро
ванной субстанции. Отчетливее всего эти пробы и гештальты вы
гЛядят на фронтовом участке мирового пространства под названи
ем человеческая культура. Гlроизведения культуры единственны в 
том и значимы потому, что они указывают на уrопическое Вооб
ще в своих объективациях. Это Вообще остается Новумом и Ла
тенцией до тех пор, пока в этих произведениях не проявится пос 
тоянно Гlолагаемое или содержание царства Интендированного. 
Гlри том условии, что бесплотная власть Ничто не подавит психи
ческие и объективированные образования бодроствующей мечты. 
Гlобуждаемая в Не- Имении, ос часливленная Становлением, дея
тельная Надежда дает клятву верности стране под названием Анти
Ничто. Ее Все лежит со времени начала истории именно в рабо
тающей интенции, она освещает содержательные предметы, кото
рые образуют вокруг себя ауру втого Бытия -хорошо-ставшего 
(Gutgewordensein ) .  Чаще всего вообще Гlолагаемое , или полагае
мое Вообще , проецируется по ту сторону, в потерянный рай,  но 
его очевидное содержание было самым близко-доверительным -
как человечески возможная имманентность миру. 

Воспоминание как предостережение, Надежда 
как сознавание начальной точки, или Начало в конце 
Раньше или позже , внизу или вверху - это определяется не 

только взглядом. Не только человеком, имеющим что-то за или 
под собой, когда он поворачивается лицом к другому человеку. 
Даже если он повернет голову назад или вниз - раньше не 
станет позже , внизу не станет наверху. Оба остаются и требуют, 
чтобы человек вел себя, здесь - вспоминая и погружаясь, там -
предчувствуя (с боязнью или надеждой) и идя вперед. Сам пред
мет принуждает нас каждый раз к разному направлению взгляда 
и поведения. " Гloзжe" (Spaeter) -- это совершенно объективно 
то, на что может повлиять наше действие, "Paньшe" ( Frueher) -
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совершенно объективно то, что лежит за нами, что может быть 
узнаваемо, но не изменяемо. В прошлое нельзя стрелять, только в 
Позже, в будущее. Раньше или Позже проявляют свою объек
тивность в том, что движение в Позже - как абстрактно-вре
менное , но прежде всего как процессуально-временное - необ
ратнмо. Аналогично Внизу и Вверху, с точки зрения времени, 
здесь воспринимаются архаически, там - утопически и не могут 
поменяться местами. Только пространствеиные положения - без 
аспекта вперед-назад - могут взаимозаменяться, согласно пози
ции обозревающего. Так Справа и Слева, Восток и Запад, Юг и 
Север взаимоотносительны. Но примечательно, что Запад и Вос
ток, Юг и Север, когда выступают качественно-исторически, не 
могут с точки зрения обозревающего поменяться местами. Япония 
лежит с точки зрения Америки на "Дальнем Востоке" ,  то есть в 
восточном мире ; Италия и с позиции Т имбукту является южной 
страной. ()писание тел относительно в пространствеино- времен
ном континууме физики как лишенное качества, процесса, цели. 
Напротив,  в мировом процессе и его философии определенная 
позиция не релятивируется, пока и поскольку она определена объ
ективными Раньше или Позже, Внизу или Вверху самого порядка 
вещей; эта позиция открывает объективный доступ к послед
ним, прежде всего доступ в актах продуманноlо воспоминания,  
продуманноlо предвосхищения , которые сходятся вместе, как ро 
дственные , дотоле разделенные части - Раньше и Внизу, Поз
же и Вверху. ()ни сходятся: здесь как размещенное Внизу арха
ическое прошлое ,  там - как поднимающееся Вверх утопическое 
будущее.  Доступ к прошлому открывается 1�осредством преиму
щественно созерцающего, осовременивающего воспоминания, до
ступ к будущему - посредством преимущественно напряженной, 
если не активной, готовности (Gaewertigsein )  (в боязни или над
ежде) предвосхищения. Поскольку боязнь и надежда являются 
как аффектами ожидания, так и интеллектуальными способами 
поведения, с представленнем и мыслью как своими интеллекту
альными формами, то воспоминание, обычно проявляющееся как 
функция представления, может быть поставлено параллельно бо
язни и надежде как функциям представления - хотя и в проти
воположном направлении. Вместе воспоминание и предвосхище
ние выступают как подчиняемые друг другу акты доступа: один, 
ретенциональный, направлен против пожирающего времени, осов
ременивает проходящее ,  так , что оно посредспюм мысли ( Geden
ken ) ,  памяти (Gedaechtnis) предстает как другое пространство, 
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как временное пространство прошлого. Другой,  протенциональ
ный, акт идет вместе с рождающим временем, ожидает Восходя
щего, которое через предвосхищение , Утопию не стоит, а подни
мается как только сейчас образующееся пространство, процессу
альнос пространство будущего, которое доставляется к подъему и 
определяется там. Время для воспоминания, как и для Надежды, 
- это пространство истории, но для одного - спасенно-сохра
ненное , для другого . - спасающе -продолжающее историю, исто
рию с резким акцентом на происходящее.  Раньше - это воспо
минание , в котором Раньше исторически прорабатывается и тем 
определеннее принадлежит к памяти, чем оно отдаленнее .  Ибо 
чем дальше назад, в состояние Это-Было-Однажды, тем меньше 
в него вторгаются актуальные нарушения со стороны последую
щего времени и Грядущего, которое первично примыкает к акту
ально современному, а не к прошлому. Романтика, образцовый 
антикварный взгляд, заставляла прошлое , чем дальше оно отстоя
ло - тем больше , граничить с вечностью: ее сущность - это 
давно-свершенное не только как передаваемое , но и как полностью 
присягнувшее анамнесису; в Стародавнем живет ее Бог, в глубо
чайшем Внизу живет ее  Вверху. Напротив, предвосхищение , а 
сильнее всего надежда в нем присягнули не только Позднему, но 
Позднему без всякоzо пафоса временной дали .  IJарство небесное 
подошло ближе , в надежде эта вера более не сокрыта и не надеж
да затуманила веру. Время в надежде бежит не назад, как в 
воспоминании, а наполняется как обещающее, исполняемое со вре 
менем. Начало, Первое в надежде не становится потерянным бла
гом, ибо самая выразительная книга надежд говорит откровенно 
" Первое прошло" ( Откр. Иоанна, 21 ,  4 ) 18 •  Так в противополож
ных направлениях бегут обе линии, в прошедшее и в грядущее 
Однажды. Но для конкретной онтологии Еще-Не-Бытия этот 
жесткий дуализм фиксируется и используется романтикой , а не 
утопией .  А в самой Истории обе головы Януса никогда не пере 
ставали беседовать друг с другом; их беседа, беседа традиции и 
революции, является самой фундаментальной. 

Дело не обстоит так, что воспоминание должно было бы сооб
щить о себе что-то особенное . Как будто отношение к Позади 
может показать свою ценность без Впереди и независимо от него. 
Об этом нет и речи; никакое , даже самое малое воспоминание не 
происходит без продолжающегося в нем ожидания . Воспоминание 
не возникает без этого свойства , оно не в состоянии просто созер
цать Бывшее и Ставшее . Вспоминается лишь то, что для нас и 
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для предметно передаваемых, годных для истории случаев еще не 
стало готовым. Вспоминание предполагает, что нечто было забы
то в самой вещи, чтобы не сказать - самой прошедшей вещью. 
Весь акт доступа , как произведение Пруста , озаглавлен: поиски 
потерянного, еще незавершенноzо времени. Даже горькое воспо
минание о мучающе -категорическом связано с ним и не завершено 
в нем. Благодаря этому оно является, сверля и углубляя, негатив
но слишком достаточным, позитивно слишком недостаточным. Оно 
связано с непроходящим, неустаревшим прошлым и обладает в 
себе заметной волей к повороту. Его воля к изменению, применм
мая и к субъективному виновнику, называется раскаянием, его 
ожесточенная воля , применимая к объективному виновнику, на
зывается местью. Оба варианта выглядят тяжеловесными при вос
поминании без продолжения. С другой стороны, есть сладкое, 
позолоченное воспоминание "Пусть будет, как будет - ведь было 
же так прекрасно" ,  как Гете заставляет говорить воспоминание в 
духе Эпиметея19 • Как дозревание до Благого, Светящегося, кото
рое еще не образовалось,  но имеет склонность или указания для 
этого. Посредством этой наиболее частой функции воспоминания 
Позади ( Rueckwaerts) создает себя вперед и вверх, а прерванно
значимое прошлое идет нам навстречу как копия из будущего. 
Это почти повседневные , относительно простые формы, в кото
рых память работает с будущим и в будущее . Дальнеuшиu пере 
ход между регрессией и утопией происходит в слое образов.  Как 
таковой он заметен в играх сновидений и в двойном взгляде архе 
типов. Из этой двойственности пропасти и вершины в некоторых 
регрессивных образах и их архетипах возникают парадоксы "заре 
ва , подобного Стиксу" , видимости "подземного Иерусалима" 20 .  
Парадоксы возникают и здесь, но  не  потому, что воспоминание 
поступилось бы своими сокровищами, а наоборот: смешанный свет 
- это единственный свет будущего в прошлом, с опосредован
ным, продолжающе-открывающим предвосхищением , создающим 
новые значения. Утопическое сознаванис раскрывает в в архети
пах материал, который только потому сохранился в воспоминании ,  
что он принадлежит надежде в модусе воспоминания, утопичес 
кому символу - в мире окаменения. Т о, что в воспоминании 
очерчивается надеждой от романтики вверху до историзма внизу, 
присваивается ею и дает воспоминанию силу против исчезнове
ния.  Утопическое (как перемещаемое ) обнаруживается везде и 
всюду, даже в романтическом культе прошлого; только историзм, 
который уже ничем не взволновать , даже воспоминанием, все свое 
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внимание отдает потухшему. Точно также так называемый храм 
Мнемосины там , где он является храмом, не принадлежит Мне 
мосине . Да, последний переход между регрессией и утопией про
светляет не воспоминание как надежду, а то , в чем оба утихают . 
Если воспоминание предполагает, что нечто было забыто, то за
бывание является забвением ( Unterlassung) ,  против чего и с чем в 
итоге встречаются вспоминание и надежда как размышление (Be
sinnung) .  С точки зрения забывания воспоминание выглядит как 
предостережение , надежда - как . сознавание (Eiпgedenken) ;  оба 
утопически объединены в отношении совести, знания к забвению, 
Беззаботному, требующему Заботы. Забывание (Vergessen )  не 
является противоположностью вспоминанию ( Erinnem) .  Послед
нему противоположно не забывание, а полное выпадение из памя
ти, которого ничто не касается, на которого не действует предос 
тережение , к которому не ведет никакой осознающий путь. По 
той же причине забывание не является противоположностью над
ежды-сознавания, более того, забывание есть модус воспомина
ния как сознавания, то отсутствующее ,  что в памяти зовется по
кинутость, в сознавании - измена . Забывание - это недостаток 
верности , но не по отношению к Затухшему, а к Незавершенному 
( Unabgegoltene ) .  Забывание этого утопического уровня узнавае 
мо в воспоминании, когда оно объективируется, проявляется в 
объектах - как ужас предостережения, не озабоченный, не взя
тый в путь, не исчезнувший по пути: каждое высохшее в этом 
догоняющем воспоминании, как покинутая возлюбленная, каждый 
морской черт, так сказать , как грех забвения. Забывание в воспо
минании может распространяться до праначала Не таким обра
зом, что обнаруживается не осознанное , не исправленное преступ
ление, которое пронизало весь с тех пор возникший мир и являет
ся репрессией , тюрьмой , не раскрытой темницей, не сокрушаемой 
вплоть до удавшегося осознания. Франц Баадер выразительно 
говорит о вине забытого праначала, раскрывая ее через цепь, 
каузальную цепь, тюремную стену, то есть конечность нашего 
наличного Бытия: "I.Jепи и тюрьмы по праву позволяют сделать 
вывод о заключенном и его преступлении" .  И если забывание 
такого рода характеризуется в воспоминании как забвение вплоть 
до отпадения, то аналогичным образом в надежде и ее сознавании 
- как предательство: "Пусть отсохнет моя правая рука, - гово
рит псалмопевец, - если я забуду тебя, Иерусалим" .  В интенди 
рованном, как Иерусалим, снято все покинутое , отсохшее беспеч
ное и страшное По-Пути, так же , как возможное в нем Ничто. 
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Несмотря на все соединения между утопически нагруженными 
воспоминаниями и размышляющей о будущем утопией,  эта под
линная утопия имеет Примат над воспоминанием, в том числе в 
противодействии забыванию. Это верность утопического совести
знания ( Gewissen-Wissen) , показывающего воспоминанию его 
Незавершенное , его значения, которые происходят не только из 
прошлого, но и приходят из будущего к живущим. К тем вспоми
нающе сознающим людям, которые вступают не в катакомбы, а 
выходят в zоризонты большой традиции. Ориентирующая Авро
ра восхода здесь уже не относительна, а является абсолютной 
точкой отсчета реально озабоченного процесса . И это потому точ
ка отсчета , что только в этом направлении мир может быть до
ставлен из своего По-Т у-Сторону, где он еще находится, в до 
стижимое По-Эту-Сторону. Это значит: в раскрытое ядро, в ото
ждествленные обстоятельства процесса,  в его тождество , более не 
связанное с Другим и Чужим. В этом обращении к ядру и началу 
предвосхищение выступает органом многообещающего возвраще
ния в сознание ( Entsinnen) .  Если сюда вообще может проникнуть 
взгляд, то предвосхищение является первичным , позволяющим 
попасть близко к до-временному, то есть в каждое мгновение 
побуждающе-прячущемуся, повсюду еще вне -временному, не во
шедшему в процесс фактору Чтобы, Корня, Основы. Обр.ащаясь 
к началу времен: этот старейший и действительно глубочайший 
вопрос - вопрос не воспоминания, а надежды. Ибо во всем 
происходящем Отчего есть еще неманифестированное, неотождес
твленное Для-Чего ;  альфа появляется как Новум не посредством 
Вновь-воспоминания, а посредством верности цели. И "творение " 
мира происходит из Ens imperfektissimum (лат. незавершенное су
щее .  - ред . ) ,  а не из мифологически спроецированного назад 
Ens perfektissimum (лат. совершенное сущее. - ред . ) .  Мир таков, 
каков он есть: жесткое , опасное путешествие с нехваткой в корне 
и в диалектике всех явлений, но с утопической основой ( Fundus ) ,  
которую еще надо найти как решение проблемы, произвести как 
результат. Только при этом могла возникнуть единственно подхо
дящая, конкретная Утопия, которая может развиваться в той 
степени, в какой анализ общественного развития и его движущих 
сил вскрывал бы снова и снова условия вс;>зможного осуществле 
ния. В той степени, в какой облака уходят из утренней зари, а 
огненные столпы сохраняются и укрепляются. Здесь нет готового 
устройства, из которого выкатываются не готовые образования, 
нет готовой цели , детерминированной от конца,  из-за чего весь 
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процесс в промежутке был бы излишен. Нельзя более исказить 
утопическую функцию, подкрепив ее телеологически-статически; 
фиксированные средства и цели были бы отрешением от процес 
са . . .  Тогда последний был бы просто своим прошлым, а не огром
ным экспериментом в Еще -Не-Бытии, каков он есть - предрас
светными сумерками,  Еще -Не-Осознанным в человеческом субъ
екте , Еще -Не-Ставшим в общем объекте . Еще-Не-Осознанное и 
Еще-Не-Ставшее принадлежат к Перед-Нами только частично
Обусловленного, то е�ть к реальной возможности и только внутри 
последней,  а не в готовом детерминированном мире , можно реф
лексировать и заботиться об этих видах происходящего. 

25. Степени Бытии ,  материальное разделение 
реальности 
Все считается по порядку, одно за другим, потому что ничего 

не бывает одновременно в одном месте . Сами вещи проявляются 
только текуче, а не одномоментно. Это поток расширяющегося 
вещественного Бытия, в котором, однако, не все в равной степени 
является сущим . Есть много степеней Бытия, как это ни странно 
звучит. Действительное прибывает и убывает, имеет разную плот
ность. И в "Есть" наблюдается Более или Менее его сущего 
Бытия, в зависимости от достигнутого Более или Менее его Что. 
Бытие - это не универсальный соус , которым все приправляется 
в равной степени. По крайней мере это важно для жизни , в кото
рои есть важное и неважное . 

Как вообще возможно, что Многое в некоем Одновременно 
по-разному сильно? Ведь уже переживание чего-либо в его из
менчивой силе связано с более или менее интенсивным Бытием, 
благодаря которому люди и вещи имеют или не имеют определен
ную позицию. Так же и в романах (не только легкомысленных, но 
и серьезных) одни фигуры в их Здесь-Бытии выглядят бледны
ми, другие более значительными; и здесь есть этот затененный 
смысл. Итак, тезис: Бытие имеет степени, оно сравнимо, является 
странным только по видимости . Этот тезис делается бессильным 
прежде всего в науке , где Бытие трактуется как однообразное , 
без убывания и прибывания. Тогда есть только Бытие или Небы
тие . Тогда примерно как в цепочке отношения: чувственное вос 
приятие - представление или (хотя содержательно это не срав
нимо) способ производства и обмена - идеологическое отраже 
ние, остаетсJI в качестве представления еще не сущий мотив при 
видений ,  в качестве идеологии - мотив стропил , первое на-
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блюдается у "законченных" сенсуалистов, второе - у таких же 
вульгарных материалистов. Это же относится к идеалистам muta
tis mutandis (лат. с известными оговорками.  - ред . ) ,  называю
щим сущность опыта пеной и чадом, ибо они не равнорожденные 
духу. Следует указать: вместо черно-белой живописи Бытия и 
совсем не Бытия именно Маркс разделил реальное как таковое , 
он задает степени Прилагательным, а также по- гегелевски окра
шенным понятиям (Бытие, Здесь-Бытие , Действительность) .  То, 
что он называет полностью ложным сознанием (например, созна
ние мелкого торговца о своем положении) , не есть полностью не 
действительное ( иначе оно не было бы действенным) ,  это туман по 
меньшей мере реальный. И прилежная надстройка так реальна, что 
может активизировать еще не совсем наличествующий базис. 

В прошлом столетии все больше и больше забывали, что Бытие 
- ступенчато. Кроме того, это очень древнее воззрение о сту
пенчатости Бытия по происхождению скорее идеалистическое , а 
не материалистическое. Оно позволяло Бытию лишь истончаться 
кверху, а не подниматься вверх. Бытие трактовалось как нечто 
грубое , присущее любой грязи . . .  Входившее в Бытие,  а вместе с 
ним в мир , к которому оно принадлежало, имело меньшую цен
ность. Другими словами: чем больше нечто есть, тем меньше оно 
есть ;  чем меньше нечто есть, тем больше оно есть .  Это мнение 
появляется вместе с трауром после больших, слишком больших 
разоблачений иллюзий, тогда свобода возможна только в царстве 
грез, а красота расцветает только в песнях. Разочарование может 
проявляться также в аскетически -мистической вражде к Бытию: 
не в последнюю очередь там, где угнетенный народ, плохо чув
ствующий себя в мире , сводит Бытие к Миро-Бытию (Weltsei n ) .  
Тогда Бытие и !Jенность, Бытие и Совершенство, выходя из 
явления, решительно противопоставляются друг другу или стано
вятся обратно пропорциональны, что поддерживается сухой мис 
тикой. Чжан !Jзы учил: высшая радость - это отсутствие радос 
ти, а Себастиан Франк исповедовал: растворение ( Entwerdung) в 
Боге означает исчезновение не только плохого мира, но и хороше
го - с его действительностью. Где пропадает глубина мистиков, 
остается, по крайней мере , мистическое чувство, обязанное своим 
совершенством Не-Бытию. Это иногда заметно у Жан -Поля, не
смотря на его аллегорическую полноту наличного Бытия и часто 
- у Шопенгауэра. Так, Жан-Поль мечтает о таком совершен
ном Не-Бытии, что самая счастливая картина мира , возникающая 
при пробуждении, кажется неуклюжей, надуманной ( "Весна раз -
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горелась полными потоками радости , но, радостно плача, я за
крыл свои глаза и вновь устремился к моим мечтам" } .  Так и 
LUопенгауэр, вопреки своему эстетическому гедонизму, хвалит 
убыль Бытия то через святость, то через наблюдение , лишенRQе 
желаний, или через старение ; нирвана не имеет бытийной ценнос 
ти с точки зрения этого "столь реального мира" .  Для каждого 
аскетического мистика реализация - это то же, что секуляриза
ция и ,  следовательно , помутнение ; реальность мира - та же, что 
и мир реальности, следовательно, дьявола . Где могущественно
ничтожное Бытие убывает в своей плотности , там веет нетелес
ный дух, где дух успокаивается и освобождается от своего Бытия 
- там есть Бог. Слабость и глубина мистики показали себя в 
равной степени в Secessio (лат. уход. - ред . } из состояния Бы
тия, элемент простого отклонения действует здесь так же , как 
призывный клич Утопии, не успокоенной никаким Бытием Суще 
го . Мистикам постоянно было легче верить в невидимое , чем в 
видимое , а о мистике такой глубины, как Экхарт, можно сказать: 
он не знал бы , что есть некий мир, если бы никакоzо мира не 
было ,  но он знает , что есть Боz, хотя (и потому что) ника 
коzо Боzа нет.  Это необычный атеизм божественного Бытия, но 
не божественной !Jенности. "Прозрачная пустыня" Экхарта - это 
негативная теология, еще с учетом "свойства" реальности Бога. 

Совершенно иначе взвешивается Бытие там, где оно, как J<а
жется, заключает сделку с духом. Тогда прекращается игра голо
сов и сил друг против друга . Много яснее, например для уравно
вешенного класса, довольного своим Бытием, прямо пропорцио
нальное отношение Бытия и !Jенности - чем больше нечто есть, 
тем больше оно есть .  Эта прямая пропорция понятийно осмысля
лась сначала Платоном, но более всего определяла сословную 
идеологию мира в средневековье . У Платона высоко вверху нахо
дится двойник Бытия: ontos on, "существующее Сущее" идеи ;  
двигаясь вниз , Бытие убывает, становится изменяющимся , то есть 
слабым и совсем внизу - пустым, пространством. Здесь налицо 
онтологическая идеология господ (Herren- ldeologie } - власть равна 
Бытию, власть равна !Jенности , следовательно, Бытие равно !Jен 
ности. Это отличает е е  от онтического измельчания и окончатель
ного исчезновения в христианской мистике ; с другой стороны,  
церковь как структура господства смогла хорошо использовать 
триумф Бытия в Боге (и его слугах} .  У Ансельма Кентерберий
ского этот триумф обеспечил так называемое онтологическое до
казательство Бога. Уже чисто логически форма последнего пред-

1 0  Э .  Блох 289 



nолагает "Больше" в Бытии, nравда, еще в скрытом виде : Бог 
есть то, в сравнении с чем не может быть nомыслено нечто боль
шее (quo nihil majus cogitari potest ) ,  но nоскольку Бытие в мыслях 
( intellectu) и в вещах (in re ) больше, чем Бытие только в мыслях, 
то нужно nризнать, что Бог, в сравнении с которым не может 
быть nомыслено ничто большее , не может быть nомыслен как не
сущий ;  ибо иначе , если бы Бог мог быть nомыслен как не-сущий 
( Deus поn potest cogitare поn esse ) ,  то сущий Бог был бы больше, 
чем не -сущий. Самое большое из всего мыслимого - это сам 
Бог; следовательно, заключает Ансельм чисто логически с ясным 
nрименением Совершенного как содержащего Больше-Бытие , Бог 
является сущим в вещах. Но это только формально-логическое (и  
как таковое сразу оnротестованное) оnределение "доказательст
ва" ;  это оnределение , согласно которому каждая химера, если только 
она мыслится как совершенная , заключает в себе также и свою 
действительность в вещах. �атериальное доказательство лежит 
глубже , оно сразу исключает химеры (как низшую стеnень Бы
тия) из области Ens perfectissimum, оно развивается только в на
nравлении высшего объекта . Ибо и концеnция Ансельма nриме 
няет исключительно nлатоновскую восходящую сравниваемость 
Бытия параллельно Совершенству : �иро-Бытие восходит по 
лестнице до Бого-Бытия как наивысшего, следовательно, Бог не 
только действителен, но и ,  как Бог, действительный в высшей 
стеnени и как само совершенство , обладает в наибольшей мере 
"свойством" Бытия. Ens perfectissimum у Ансельма в силу этого 
есть Ens realissimum, и именно по nричине гармонии госnодства, 
из которой nозже Фома Аквинский вывел свои реальности -
реальности "формы" ,  тем более высоко стоящие, чем более реаль
но nоднимающиеся и nолнее существующие в ранге формы. Еще 
Декарт был не совсем чужд расчленению Бытия nараллельно 
!Jенности, как и Сnиноза ( "  . . .  ибо субстанция имеет больше ре 
альности, чем акциденция или модус " ) ,  а Лейбниц называет со
вершенство чисто схоластически "grandeur de la realite positive" 
(франц. величие nозитивной реальности. - ред . ) .  Кант, не до
nуская Бытие даже как логическое "свойство" ,  выбросил всю nро
блему стеnеней Бытия, nока Гегель снова · не занялся ею, стремясь 
nо- своему обновить онтологическое доказательство Ансельма. 
Отсюда nрямо nроnорциональное отношение между стеnенями 
Бытия и Uенности ; оно - в силу церковного к нему интереса -
логически самое nодготовленное. Как уже сказано, учение о слоях 
Бытия странно, странным nокажется и его трансцендентное воз-
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действие . Но nовсюду: во враждебном Бытию бегстве от мира, в 
восхождении над Бытием, исходя из и с nомощью гармонии гос
nодства, - обнаруживалея неосnоримый инструмент для вариа
ций Бытия и nродуманной содержательной связи с ними. Эти 
связи были в обществе средневековом живее ,  чем в буржуазном 
обществе расчета; тогда действительное не оставалось вне nоня
тия, nроблема реальности ограничивалась лишь действительным в 
себе , а ступенчатые nроблемы реальности nоднимались внутри 
самой реальности. Только "рассудочная философия" расчета nо
теряла как содержание Бытия, так и само Бытие в своих абстрак
тно-логических оnределениях. Согласно знаменитому тезису Кан
та , сотня действительных талеров содержит не  больше , чем сотню 
возможных талеров , то есть действительные талеры не имеют 
никакой другой содержательной оnределенности, чем эти возмож
ные . Тогда Бытие не "реальный предикат " , не "nонятие о нечто 
таком, что могло бы относится к nонятию вещи" ,  с Больше или 
Меньше , оно не должно nринадлежать ни к какой содержатель
ной оnределенности и участвовать в ней. Т о г да смена этой чистой 
философии расчета, то есть гегелевская "философия разума кон
кретной истории" в тот момент, когда она nретендовала на nро
никнутое логикой содержание , снова должна была утверждать 
Бытие как логическое свойство. Гегель не только извлек Бытие 
из nростых nонятий, желая сделать эмnирически Известное фило
софски Познанным, он не только обновил онтологическое доказа
тельство Бога Ансельма, заставив совnасть мышление высшего 
Бытия с Бытием высшего мышления, то есть с "самосознанием 
Бога" .  Гегель nредставил Бытие - по ту сторону идеализмов и 
мифологий - стуnенчато дифференцированным и с точки зрения 
различных стуnеней Бытия субъекта ( в  "Феноменологии духа" } ,  
и как различные стуnени объективного оnредмечивания (в  "Логи
ке " } .  Гегелевская логика характеризует как nервую триаду "чис
тое Бытие , наличное Бытие (реальность} ,  Для -Себя-Бытие" ,  как 
вторую - "Видимость, Существо:вание, Явление , Действитель
ность" . Первая триада относится к неnосредственному Бытию, 
вторая - к оnосредованному Бытию,  или "сущности" ,  лежащему 
в основе nервого. Как всегда , такие оnределения идеалистически
конструктивны и лишь отрывочно следуют действительному бы
тийному строению мира. Г егелевскан логика вnервые �&еликом гра
дуировала Бытие как логический nредикат; она nыталась nонять 
- в границах идеализма - категории nредикации как формы 
наличного Бытия. Она nыталась nредставить сnособы Бытия как 
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сами себя развивающие , по-новому определенные носители по
новому определенного содержания. Более подробные гегеленекие 
определения принадлежат как конструктивному, так и метафизи
ческому идеалиэму, они обновляют, устанавливая ступенчатость 
Бытия, старую платоновскую градацию вверх к "более высокой 
идее " (так что у Гегеля не только сущность, но прежде всего 
понятие и идея внутри него nредставляют собой более высокие 
ступени Бытия) :  "Бытие достигло значения истины: оно отныне 
является только тем, чем является идея"2 1 •  Несмотря на это, ню
ансированное Гегелем nонятие Бытия (в отличие от однослойного, 
бессодержательного бытия всей философии рассудка) сослужило 
важнейшую службу Не-идеализму. В этом месте появляется уче 
ник Г е геля Маркс, или проблема хорошо дифференцированного 
понятия Бытия в материалисти ческом реализме . . .  

Маркс разделяет Бытие по степеням-ступеням, движение для 
него действительнее ,  чем вещи, базис действительнее ,  чем над
стройка, а nоследняя не столько недействительна, сколько дей
ствительна слабее .  По сравнению с реалистической ограничен
ностью чисто механистического материализма отсюда nоявляется 
значительное преимущества: и ложное сознание очевидно сущес
твует, только nолная глуnость может это отрицать и nолностью 
сводить его существование к экономическим процессам. Сущес 
твование ложного сознания лишь немного менее плотно и реаль
но, чем существование экономических процессов ; у Маркса внут
ри ложного сознания в одно и то же время и в том же nредмете 
существуют также различия действительности (наnример, ложное 
сознание Гегеля реальнее (истиннее) ,  чем ложное сознание Шел
линга ) .  Внутри сферы идеологии Маркс оnределяет ряды дей
ствительности (наnример, политика реальнее,  чем nраво, nраво 
реальнее искусства и так далее вниз , в "тень" ,  вnлоть до рели
гии) . И внутри nолитэкономии Маркс работает со стуnенчатыми 
nонятиями Бытия: он различает их не только между "nервичны
ми" ,  " выведенными" ,  "устаревшими" формами капитала внутри 
одной эпохи, он отдает бытийное преимущества nромышленному 
капиталу перед торговым, денежно-торговым и т. д. В ложном 
сознании политэкономии Маркс не отрицает "фетишистский ха
рактер товара" :  это, по Марксу, правящая определенность буржу
азного мира ; Маркс сводит свою реальность к реальности види
мости, но не к Ничто, к видимости реальности ( Schein- Realitaet ) 

в противоположность истинной реальности как "общественно
му характеру труда , nроизводящего товары" .  В других местах 
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экономическая история, например, история земельной собствен
ности в Древнем Риме , характеризуется как "тайная история внутри 
самой истории" :  она не единственно реальная, она лишь решаю
щая, основополагающая, наиболее реальная. Эти же нюансы дей
ствуют, пока марксизм придает "пробивающимся общим тенден
циям развития" большую реальность, чем "экономическим фак
там" ,  в которых опредметились тенденции ложного сознания (но 
и тенденции объективно имеющихся структур культуры) .  Здесь 
пересекаются ступени реальности: очевидно, что интерес имеет 
несравненно более действительную реальность, чем, например ,  
идеал, но "тотальность времени" ( где могут находится его идеа
лы) снова характеризует более действительную реальность, чем 
реальность экономического ( или экономически понятого) частич
ного интереса . Короче, плотность реальности у Маркса не только 
различна, но и является - сообразно самой реальности - в 
высшей степени меняющейся сущностью. Реальность не прибыва
ет постепенно кверху, как в платонизме , и к целому, но она и не 
убывает равномерно кверху, как в механистическом материализме 
( который Риккерт однажды назвал платонизмом со знаком ми
нус) .  И в отношении экономического базиса и .  идеологической 
надстройки реальность у Маркса убывает не равномерно, не ме
ханистически. Многие идеологии кажутся ему простыми "облака
ми на пасмурном небе фантазии" ,  но все же не все : греческое 
искусство с учетом его человеческой степени действительности 
составляет исключение , к нему примыкает бытийное преимущест
во средневековой цельности жизни (по отношению к капиталис
тическому распаду и охлаждению большинства человеческих от
ношений) .  Идеология вообще не исключается из действительнос
ти, ни в Марксовых, ни в ленинских утверждениях: "социализм 
- это идеология борющегося рабочего класса" ,  следовательно, 
эта идеология есть реальность в очень высокой степени. Что каса
ется изменения мира, то и утопическое предвосхищение , посколь
ку оно  находится в конкретной тенденJ&ии , согласно такой гра
дации нигде не является Не-Бытием, ни в смысле воздушных 
замков, ни в смысле благородно убывающего Бытия ( "что нигде и 
никогда не случалось, то одно не устаревает" ) .  Мечта, устремлен
ная вперед, настолько часто встречается на каждом шагу, в юнос
ти, поворотах времени, продуктивности, что представляет собой 
их Впереди-Себя-Бытие (Sichvoraus-Sein ) .  Это не образование 
облаков на небе , куда переносит и затуманивает себя земное су
щее ,  а земная Латенция, в которой бродит Еще-Не-Сущее. Маркс 
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всегда говорит (nисьмо к Руге , сентябрь 1843 г. ) о "мечте о 
самом себе " в людях и их мире и делает "девизом" такого сильно
го и светлого Вnереди-Бытия: " . . .  миром давно владеет мечта о 
таком nредмете , которым следует овладеть в сознании - чтобы 
им действительно владеть"22 .  Это Еще-Не-Сущее воnлощается в 
субъективной мечте-желании (Wunschtraum) ,  колеблясь и нере
шительно, в объективной "мечте о каком-то nредмете" ,  как гово
рит Маркс , более наnравленно , более достойно доверия (каждая 
желаемая мечта, намеревающаяся быть конкретной и воnлощен
ной, должна корректировать себя , соотносясь с объективной тен
денцией-латенцией ,  nримыкая к ней) .  Этот вид реальности Еще
Не -Сущего,. как бы он ни был обоснован тенденцией, в любом 
случае затруднителен, ибо с этой реальностью вводится совсем 
иная стеnень. В то время как nредшествующие стуnени: движение 
и nредметы, хозяйство и надстройка , nолитика и религия, частич
ность и тотальность - различались только no количеству реали
зованной реальности, то стуnень утоnической реальности отлича
ется от остальных другим качеством. Она не только больше или 
меньше действительности, в сравнении с другими стуnенями, она 
действительность качественно иного рода, отличается благодаря 
своему качеству даже от кажущихся родственными стеnеней ре
альности, наnример идеала. Это качество утоnической действи
тельности, как собственное качество, nроявляется во всех квантах 
имеющейся действительности: в интересе и в идеале , это omnia 
uhique (лат. nовсюду. - ред . ) ,  хотя и здесь с различным разде 
лением реальности своего качества. Точнее можно было бы на
звать утоnически Действительное Бытием Возможности , с анкла 
вами брожения еще в Бытии-Ставшести ( Geworden-Sein ) ,  с гори
зонтом Нового вокруг этой страны Ставшего ,  Манифестираван
ного Бытия . Прежде всего - Открытое Бытие этого Латентного 
(как Латенция еще не сущих целевых содержаний в тенденции)  
не  nросто реально-реализуемо и лишь еще не  достигнуто людьми 
в nроцессе, но в большей стеnени бродящий , ожидающе-откры
тый характер Еще-Не- Сущего есть характер самоzо этоzо вида 
Бытия , и только такое Пред-Существование (Vor-Existenz) в 
лучшем случае реализовано. Здесь нет законченности, нет "веч 
ности во времени" ,  нет всегда оnосредованного или скачкообраз
ного "свечения ( Hereinscheinen) субстанции в истории" - ибо 
утоnическая реальность еще не реальна для самой себя. Да , Еще
Не -Сущее Латенции не гарантировано ни в коей мере как буду
!Цее встуnление в Бытие , так как это встуnление зависит от мно-
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гих факторов осуществления процесса. Если бы утопическая ре
альность была реализована, она была бы, согласно полноте своего 
содержания, максимумом действительности. Однако она не есть 
даже минимум, для этого своеобразного свойства нет определен
ного логически-онтологического имени. Если искать, то история 
философии предлагает в лучшем случае термин Сущностное 
(Wesende) ( если оно мыслится по-новому, то есть не только в 
Основе , но из нее в направлении цели) ,  или еще лучше термин 
Субсистенция (Subsistenz , самостоятельное Бытие) в отличие от 
экзистенции и ее отдельных степеней. Субсистенция - в смысле 
В - Возможности-Сущего, то есть материи, открытой вперед. Пол
ная утопическая реальность тогда по своему содержанию та же , 
что и реальность последней материи, это реальность собственно
zо тезауруса материи .  Заметим, что вместе с этой субсистен
цией прекратились бы варьируемые определения ступеней Бы
тия . Вопрос о том , к какому виду Бытия принадлежит последнее 
Возможное , о реализации Реализующего - этот вопрос тран
сцендентен и бесцелен. Т ем важнее понять для любого практи
чески-конкретного и конкретно-нюансированного труда индекс 
уровня Бытия в существовавшем до сих пор мире . Индекс уров 
ня на каждом отрезке процесса , в каждой ( экономико-технико
идеологической) сфере этого отрезка различен. Полнота Бытия 
сообщает полноту содержания видам Бытия и тождественна с 
этой последней. Но интенсивное содержание реали.вующе-Ре 
альноzо не тождественно достигаемому содержанию процессно 
го гештальта. Поскольку этого содержания еще нет, нет реали 
зации Реализующеzо , постольку Бытие и подчиненное ему со
держание находится Вне -Друг-Друга , в хронолоzическом Вне
Друг-Друга (Aussereinander) процесса и, что точнее ,  в тополо
zи чсском Вне -Друг-Друга различных ступеней ,  слоев , сфер ми
рового дома (Welthaus) .  Различные степени Бытия , индексы 
уровня Бытия как индексы Чтобы-Интенсивного в мире долж
ны быть отмечены по возможности точно , с тем чтобы логико
онтологические определения или Что-категории не вели бы на 
иллюзорно ровной почве Бытия свою реально не определенную 
жизнь-развитие . Реальность столь же различно разделена и гра 
дуирована , как ее материя в Одном-За-Другим временных пе
риодов, в контрапунктном Одно -Над-Другим своих сфер ( поз
навательно: дисциплин) .  И это означает, что реальность нахо 
дится в открытой попытке поиска своего ненайденного действи
тельного гештальта Бытия.  
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Итак, речь не идет о том, чтобы отказаться от простой и 
почти не сущей мечты. И наоборот: что касается онтической силы, 
то ставшая несущеетвенной экономика не станет более реальной, 
чем ставшая существенной идеология. Не всегда Еще - Не- Бьrrие 
справедливого идеала должно оставаться более абстрактным, как 
псевдоконкретный факт, свидетельствующий о ложном результате 
или неудаче .  У равнение Бытие=Uенности, полагавшееся вне про
цесса, было неспасительным и часто являлось только апологией 
наличного, но как процессуальное оно значительно более пра 
вильно , чем обратно пропорциональное , пораженческое: Не-Бы
тие={Jенности. Еще - Не -Бьrrие имеет качественно иную действи
тельность в сравнении со ступенями ставшего Бытия, оно, соглас
но процессно опосредованному в нем , приводит не только к раз
личным степеням реальности, но и включает более сильную ре 
альность, чем большинство до сих пор имевшихся. И утопическая 
·антиципация так же присягнула своему ожидаемому более реаль
ному, как и своему более Совершенному. Это ясно потому, что 
предвосхищаемое Лучше , реализуясь ,  входит в ту особенно высо
кую силу Бытия, которые зовутся ВыступАением, Триумфом, 
Победой. Победой над самим Ничто в его блуждании, над тяже 
лым и опасным фарватером мира, над Сопротивляющимся в объ
екте, над холодным дьявольским кулаком неудачи ,  над Уничтожа
ющим на неверном пути в пропасть. Почему любое напряжение в 
тонике победы уже заключает в себе интенсивную бытийность в 
виде Еще-Не-Бытия. И "возлику�Jте , это удалось" - пока оно 
может значить - узаконивает эту тонику, по меньшей мере в 
экспериментальных землях искусства и веры. И волшебно-Совер
шенное может частично стать акцентом Победы, особым образом, 
без насилия Бытия, потому что оно уже не нуждается в нем. 
Еще -Не - Бытие в реально Возможном менее всего выпадает из 
последнего , принадлежит как к фронту, так и горизонту неготово
го , не -сорвавшегося, не -достигнутого мира. 

26. Еще раз Возможное - в столкновении 
с Необходимым и ИсJ!еляющим 
Что может быть изменено, должно быть изменяемым. Не

мецкое окончание - bar, французское - Ьlе , латинское - billis 
означает possihile , Возможное. Оно по меньшей мере наполовину 
детерминировано движением, отношением уже Ставшего. Но Воз
можное значимо только в соответствии с масштабом ставших, 
наличных условий, прежде всего экономических. Иначе мог бы 
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удаться любой неопосредованный и абстрактный пуrч , чего, как 
известно, не наблюдается. С другой стороны, Возможное никогда 
не полагалось Ставшим так, чтобы у людей отсутствовала всякая 
свобода действия и воплощения, чтобы они были не в состоянии 
использовать, комбинировать Детерминирующее транслируемых, 
еще значимых условий, отношений условия - следствия (то есть 
законов) , создать н:овые условия иэ наметившегася перелома ста
рого. Возможное эдесь детерминировано с точки зрения той тен
денции в прошлом, которая, как неставшая или задержанная, со
храняет для себя будущее в прошлом, которая только во фронте 
современности имеет перед собой Открытое , еще Неставшее ,  
Нерешенное . В силу этого Детерминирующее с точки зрения уже 
Ставшего оказывается только частичным; в силу чего Возможное 
вообще , как объективно-реальное , которое только и подразумева
ется эдесь, представляет ео i pso (лат. этим самым. - ред . ) толь
ко частично-Обусловленное . В ином случае в нем не было бы 
места для свободы воплощения ( Gestalten ) ,  нового воплощения, 
не было бы свяэи человеческой свободы действий - через пока
реиную необходимость, с Возможностью, Возможностью- Мочь
Иначе- Сделать (Andersmachen -Koennen ) ,  на основе Возможнос 
ти-Иного-Бытия (Anderssein -Koennen) мира. При отсутствии де
терминации это было бы путчем, при тотально закрытой детерми
нации было бы абсолютным рабстЕ.ом, неизбежным подчинением 
судьбе ; это, как известно, также не наблюдается в длительной 
перспективе. Мир был бы полностью закрыт впереди, его тоталь
но детерминированное состояние вынуждало бы к статике Вечно
Вчерашнего, к повторению . Изменение , как качественное приум
ножение , предполагает неготово-открытый мир, материю мира в 
ее длящемся эксперименте-свойстве. 

Что , однако , вообще делает нужным это длящееся По-Пути, 
где все находится? Почему следует дальше и дальше воплощать 
(gestalten ) ,  почему каждый гештальт является с усилием и трудом, 
часто в трудном рождении? Почему существует не только проти
воречие , иногда негативно-бесплодное, но и отличное от него со
противление в вещах - их становлению в познании, их измене 
нию? Огромный вопрос , и на него нет другого ответа, кроме как 
ответа на вопрос , который Здесь-Бытие всего мира задает само
му себе в своем процессе . Ибо весь воплощенный мирапроцесс 
имеет в себе в качестве реальной проблемы Неразрешенное свое 
го толчка и его основного содержания; он идет по своему дляще
муся По-Пути, потому что ни в одной форме rештальта не удалея 
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эксперимент смысла, не удалея главный ответ на основной вопрос. 
Это ведь Нужное { Noetige ) ,  которое с помощью Основы запус 
кает мировой ход, это Не-Имение , которое на фронте событий 
позволяет окружать открытой областью Еще - Не-Ставшего все 
уже Ставшее некоего Имения, всегда сначала неадекватного. Это 
не только частично Обусловленное , но и частично Определенное 
имеет свое Бытие не как ставшая действительность, а как объек 
тивно-реальная Возможность еще не наличной действительнос
ти . Ясно, что в этой Возможности заключены все латенции науч
ного воплощения отклонившегася Неадекватного, Ужаса, Смерти, 
Ничто. Но не меньше, а иногда и больше заключены там способ
ные к продвижению Латенции Исцеляющего, Отвечающего и Ис
полняющего то, что вместе с людьми стремится из  мрака на свет. 
Не было бы никакого процесса, если бы в мире не было , не 
должно было быть Нерешенного, даже Препятствующего. Но 
также не было бы никакого процесса , если бы процесс не мог 
продвигать становление rештальтов {Gestaltwerdung) вперед и вверх, 
как реальные ответы на свою реальную проблему. Вместе с тем 
это сложный фарватер, строение истории и мира с большим чис
лом лестниц, чем в доме , незавершенность в завершенном произ 
ведении ( в  замкнутом еще больше) .  Отсюда никакого основания, 
особенно в сознании конкретной утопии, для такого рода веры, в 
которой гештальт сущности (Essenzgestalt) , и без того переноси 
мый земными правителями вовне, находится готовым в потусто
ронней праrотовности, вечности. Никакого основания нет и для 
перенесения якобы наличного гештальта сущности в мир, будь она 
субстанцией, абсолютной идеей или гарантом У ра-пантеиэма. Скорее 
есть основание с не совсем устаревшим сознанием Кандида пойти 
в сад, чтобы сотрудничать, войти в тяжелую возможность миро
вого сада. Приумножающееся в диалектическом процессе преодо
левает Не-Имение, с которого все и началось, вокруг которого 
построены все вещи, люди и произведения ,  с помощью организа
ции латентного Имения, то есть материи на пути от пустого поля 
ко все более наполненному проявлению, совокупности (Komplexion) .  
И это благодаря модальности в �ействительном, благодаря его 
вездесущему важнейшему свойству, также и в по видимости за
крытой неорганической природе , - быть способным нести буду
щее .  Чрево материи настолько же нуждается в гештальтировании 
будущего, насколько оно еще плодородно. Собственная сущность, 
сущность процесса-материи еще не готова, она находится не как 
Ставшее в начале и выявляется как присутствие лишь в конце . 
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Это По- Пути требует, наконец, в nостоянно диалектически взры
вающейся, всnыхивающей морфологии своих гештальтов онтоло
гии Еще- Н-е -Бытия, nреимуществе-нно в историческом М<,териа
лизме . Она коренится в Еще -Не-Осознанном субъектов,  в Еще 
Не -Ставшем объектов, объектов, которым nодчинено и в кото
рых размещено субъектное во взаимозависимости человека и ок
ружающей среды. Эта открытая онтология требует открытой ан
троnологии ,  которая в конечном счете основывается на акте и 
содержании акта nотребности, интенции и общественной тенден
ции .  Она требует в равной мере открытой космологии, не очело
веченной, но и не механически несовместимой с делами человечес 
кими, эта космология основывается на nроцессах и гештальтных 
образованиях, которыми чреват огромный внешний мир, не во
шедший в радиус действия человеческого труда , на которые на 
nравлены указания , которые с необходимыми nоnравками nриме 
чательны с точки зрения человеческой архитектуры и даже орна
мента . Все гештальты являются материальными категориями, а 
все категории стоят верrпикально во времени,  без которого они 
как категории nроцессного времени не стояли бы, не nоднялись 
бы. Г ештальты без своих находящихся в nornoкe времени содер
жаний (других и не бывает) ,  чей ход они вертикально удержива
ют и указывают на тоnику манифестирования содержания, также 
не обладали бы собственным содержанием или же обладали бы 
только стремлением к нему. При этом, если учитывать nутешест
вие в себе , где еще находится мир как воnрос , мир как ответ, 
сохраняется вывод: генезис без структуры в нем слеn , структура 
без содержания генезиса nуста. Только во взаимосвязи обоих nри
надлежащая nроцессу вещь nриходит к метаморфозе своего явле 
ния ,  к архитектуре своего решения. Процесс как движение геш
тальтов сам является эксnериментальной архитектурой ,  видимой в 
человеческой истории, nредnолагаемой в nродолжении, nодъеме 
оnосредованной ею nрироды. Еще столь не готовое веq!ество
субстанция Что является такой же , как в конце истории открытая 
интенсивность Чтобы, которая как фактор реализации в мире и 
nобуждает, и одновременно содержит nоследнее утоnическое , иден
тифицируемое смыслосодержание мира. Сквозь мир nроходит боль
шое объективное ожидание , часто срывающееся, но все же nри
ближающееся к своему ядру не только в символах. Генеральный 
штаб этого ожидания зовется философией .  
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Самопроблема смысла 
2 7 .  Связывающее прерыванне 

Не годится жить - Около. Но обращать внимание на Рядом 
и на то, что вокруг него, - это другое , полезное дело. Взгляд 
для этого не может быть натренирован до остроты. Он обращает 
внимание прежде всего на то, что не укладывается в привычные 
рамки. Он делает насечки , останавливается там, где обычный глаз 
ничего не видит и скользит дальше. 

Прерывающий толчок вторгается и в язык. Плох садовник, 
подвязывающий свои цветы всегда одинаково, плох автор, кото
рый после новых впечатлений не напишет новую книгу по-новому. 
Такой автор подобен частично закосневшему, частично универ
сальному мыслителю как немыслителю, который уже все заранее 
знает и поливает соусом схематизма все , что можно. В результате 
все имеет одинаковый вкус, а неподходящее упускается . Или со
храняется как малое и уродливое , мешающее давно устоявшейся и 
привычной рифме . Но как раз это Мешающее,  поскольку и пока 
оно происходит из пока скрытого Рядом, приступает к действиям 
- как плодотворно Мешающее , Толкающее , Прерывающее . . .  
Решающие удары,  говорит Беньямин , наносятся сегодня левой 
рукой, то есть той, которая ближе к Около, Рядом, чем рутинный 
размах правой. Конечно, ближе только при случае, а не так осно
вательно, что Рядом снова все проглатывает, становясь вечно 
афористическим, подобно вальсу, сочиненному по схеме . Иным 
является Прерывающее , препятствующее старине , законченному 
слову, и Связывающее,  которое благодаря первому обновляется и 
доказывает, что оно может и умеет отклоняться. Это самый вер
ный способ в столь негладком мире держать мысли восприимчиво 
и в шершавом состоянии. Помыслеиное в стороне Малое может 
оказаться важнее, чем пенеионный ход мыслей, замкнутый на 
самом себе . 

Чувства постоянно докладывают о новом и по-новому. Это 
единичное , которое передается всегда упорядочивающему изобра
жению, собирающим мыслям. И именно здесь жалит мало или 
совсем не Включенное , Прерывание, которое заставляет идти в 
школу неверно названных вещей и в само Действительное как 
Прерывающее. Что не означает бесконечного убегания , протека
ния, прыжков в сторону любой ценой. Напротив,  сюда относится 
Одно-В-Другом связывающеzо Поперек-раскалывания ( Zerbrec
hen ) ,  собирающего рядом до сих пор отдаленное , соединяюще 
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Прерывающего ( Unterbrechende } ,  как это происходит в мире , а 
не только в поворачивающейся голове . Рядом тоже принадлежит 
к нему - из-за Главноzо дела ( Hauptsache} ,  потому что уже его 
изображение не происходит без этого иначе звучащего Единично
го . А также без того Особенного , чей более или менее причудли
вый гештальт не ( или уже не } обязательно должен быть Особен
ным упорядоченно Всеобщего. Без сомнения, поиски того , чем 
отличается хотя бы Одно-около-Другого ( Nebeneinander} от Ря
дом (Nebenbei } ,  поиски ответа на вопрос " Кто там , в стороне? "  
дадут немного .  Н о  большое !Jелое , образуясь,  находится н е  толь
ко в стороне , но и еще меньше как наличное - Рядом, то есть 
оно еще не здесь. Как ничему другому, ему в плане утопии угро
жает опасность, оно не имеет надежного места и нуждается в 
Приумножающем, как ничто другое. Простое многообразие так 
же не плодотворно, как схематическое однообразие , но каждое 
"каким-то образом" задетое Главное дело требует отдаленных 
свидетелей, которые должны говорить только с ним. Чем единич
нее оно начинает и выделяется, тем более прекращается ложная 
гладкость , о которой Сущее ничего не знает. Важно именно такое 
выделение , где Неготовое становится ощутимо шершавым. Было 
много слишком округленных, чтобы они были истинными , припе 
вов , искажавших По- Пути. 

28.  О сопротивлении в познании и его 
объекте ; победа над ним 

Возможность кислого вида 
Следует спросить, почему мыслить так нелегко. Нелегко в 

учении, тем более в исследовании - и это непонятно. Кроме 
одаренности, необходимо еще , как известно , особое прилежание, 
но почему оно необходимо и что венчает его? Научное усердие 
частично родственно усердию просто присваивающей, собираю
щей учебы, но оно требует больше усилий и ,  что примечательно, 
жесткости . С другой стороны, это научное усердие отличается от 
художественного, Поскольку оно соприкасается с ним писательс 
ки , в наглядном изображении и соразмерном оформлении. Худо
жественно сами формы позволяют играть, научно - нет. Здесь 
требуются свои собственные усилия , часто подобные ударам голо 
вы об стенку. Не сразу обнаруживается, что такое усердие необ
ходимо, чтобы найти препятствие , его вызывающее. Примеча
тельно и то, что и в мышлении противится стена - то сильнее, то 
слабее . 
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Не только различная одаренность 
У одного голова более ясная , у другого - менее. У Одарен

ного работа спорится под руками, Глупый делает ее с большими 
усилиями. Но этот вид преграды (Sperre ) незначителен , тем бо
лее ,  что вряд ли один человек в равной мере и всесторонне ода
рен. Об этом говорит уже на ступени детского обучения матери
ал, который следует усвоить ; уже на нем видно различное члене 
ние дарований : одному счет дается тяжелее, чем немецкий язык, у 
другого все наоборот. Используемые предметы сами указывают 
на более толстый или более тонкий слой тяжелого, который надо 
"пробурить" .  Школьники ощущают это очень точно: мальчик, 
которого спросили, почему предметы весят по-разному, не выра
зил удивления , которое должно было быть разбужено в нем ,  а 
именно , почему железо тяжелее ,  чем пушинка� Он понял вопрос 
по-школьному: почему алгебра более твердый орешек,  чем приро
доведение , или ,  наоборот, история тяжелее , чем алгебра , даже 
если она подается не как упражнение для памяти и приложение к 
летоисчислению. Остается одно возражение , что все это чисто 
субъективно и зависит от одаренности в том или ином направле 
нии. Частично это правильно, но все же возникает вопрос , вопрос 
о твердых орешках в самом материале знания, который нельзя 
разрешить просто и чисто субъективно. Независимо от одарен
ности в различных областях, разве не  возникают от такого, так 
сказать, одностороннего таланта значительные различия в труд
ности усвоения равномерно изучаемого материала� Разве нет в 
поле чисел или предыстории , лингвистике или искусствоведении, 
политэкономии или истории филосОфии материиала, �астично не
приступного, в оболочке� Материала не случайно неприступного, 
то есть еще не изученного или в роли пасынка , в отличие от 
хорошо подстриженного, выровненного материала , а по природе 
самой вещи� Аналогичный вопрос возникает в отношении всеzо 
поля человеческого исследования и знания, в отношении объек
тивных различий в трудности между областями знания вообще , 
например между термодинамикой и историей нравов, взятых еще 
вне связи с практической или человеческой важностью обоих об
ластей .  Наш вопрос таков: что означает, что фарватер научного 
исследования представляется столь дифференцированно тяжелым 
и сложным? Субъективно различные способности недостаточны 
для объяснения; здесь есть более влиятельные и более объектив 
ные пределы ( Schranke) ,  чем отдельное случайное дарование , пре 
жде всего со�иальные ; ниже речь пойдет о них. 
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Общественный предел знании и больше 
Серьезнее, чем различные способности отдельного человека , 

должны быть учтены общие способности . Они уже не частные , 
больше чем наполовину, если не целиком, они объективны. Под
разумевается стоящий на стороне человека предел - не личност
ный, а экономико-социальныu , неустраняемый и неисправляемый. 
Он позволяет понимаемому в одно и то же время быть освещен
ным по-разному, делает возможным светлый путь или затемняет 
его. Как в любое время невозможен любой способ производства 
( это зависит от достигнутого уровня производительных сил) ,  так 
невозможно в культурной надстройке в любое время любое появ
ление мыслей или их последовательностей и познаний. Здесь ва
жен маршрут, обусловленный в последней инстанции экономичес 
ки. Это относится также к пониманию новых ходов мысли, к 
способности их воспринимать , а затем находить "интересными" и 
даже "очевидными" . Но на не развитых ступенях некий предел не 
позволяет познать определенные объекты и отношения между ними, 
сами по себе тяжелые . Это не только свойственная живым сущес
твам истори.чески малоподвижная косность , оказывающая сопро
тивление всему новому, и не только общая зависть Непродуктив
ного. Скорее другое : даже при имеющейся готовности, без извес 
тного сопротивления косного мира - с ровного места трудно 
увидеть мачты корабля , который большей частью находится за 
горизонтом. Ясно, что интересующимся , желающим видеть судно 
и за линией горизонта подзорная труба дает более высокую пози
цию,  и гений остается гением. Очевидно, что большая философия, 
являясь, по Гегелю, временем , схваченным в мыслях, благодаря 
чему она находится на его вершине, может прозревать поеледу
щее время , если не все время . Все же всегда поражает, насколько 
научные перспективы эпохи, культур остаются привязанными к 
задачам, формам, пределам имеющегося способа производства и 
обмена , математическому мышлению греков остались чужды раз
рывы между целыми числами, изменяемые величины, а доказа
тельство Зенона против движения повернуло вспять перед совсем 
близким понятием бесконечно малой величины. Из-за других эко
номико-социальных границ, прямо поставленных рабовладельчес
ким обществом, из греческой философии ,  преимущественно из 
теории познания , выпало понятие труда. Вместо него у таких раз
личных мыслителей ,  как Демокрит и Платон, появилось понятие 
пассивного восприятия , "теория" как "созерцание" .  Таков глав
ный предел в античной философии, несмотря на " lntellectus agens" 
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у Аристотеля, как неперсональный разум в нас , несмотря на мис
тически-спонтанную "функцию" духа у Плотина. Примечательно, 
что сопротивление этому обiЦественно обусловленному пределу 
продержалось в средневековье вплоть до возникаюiЦего homo fa 
ber, до особой оценки суiЦности труда и производства в челове 
ческом познании ( Гоббс , Кант} .  Все это соразмерно новому, пред
принимателJ>СКому раскрепоiЦению производительных сил в об
IЦественном базисе. Такие социальные пределы познания {как и 
относительные открытия этих пределов} целиком объек.тивньz ,  
если еiЦе и н е  объектны ,  заложены в самих вещах. Как социаль
но-объективные , они ясно и очевидно находятся над головами в 
так называемом духе времени. Отсюда Марксово положение : каж
дое время ставит себе только те задачи, которое оно может ре
шить. Далее: господствуюiЦие мысли времени являются мыслями 
его господствуюiЦего класса , далее :  мысль может проникнуть в 
действительность только тогда, когда действительность проникает 
в мысль. Что касается действительности , то она характеризует не 
только обiЦественно-человеческое или достижимое познание ,  но 
больше того. В Познанном , Объектном даны, наряду с социаль
но установленными преградами и препятствиями, и такие прегра
ды, которые не исчерпываются чисто социально и не снимаются 
социальным. И наоборот, эти обiЦественные пределы, пустые и 
обманчивые , заставляют предметы казаться более простыми, чем 
они представляются внутри старого идеологическкого взгляда (та 
кова в аспекте XVIII  века "веселая красота" греков или "мрачное 
средневековье" } .  При всем том социально наличный барьер, бо
лее важный и действенный , чем частнопсихологическая граница 
одаренности , еiЦе не разрешает третьего, главного слоя нашей 
проблемы - теоретико-познавательно-объектного, и в этом ас 
пекте есть внешний мир, независимый от  воззрений. 

Главное дело: теоретико-познавательно-объектныйый 
предел, ставящий проблему 
Все это довольно странно потому, что все ВеiЦИ таят в себе 

загадку. Как обстоят дела объектно, с такого рода шероховатым, 
твердым, сопротивляюiЦимся? Не является ли подобное для пони
маюiЦего особенно очеловеченным? Если ребенок натыкается на 
стол и бьет его, как сопротивляюiЦегося противника, это антропо
морфно, даже анимистично. Пока категория сопротивления отно
сится только к человеческому или органически-осознанному мате
риалу, возникает сомнение в ее объектном характере . Зверь , пре-
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ступник оказывают сопротивление ; неосознанный барьер против 
раскрытия травмы - здесь начинается психоаналитическая рабо
та . А разве не относится сюда в высшей степени детективная 
работа Маркса по снятию пределов с познания исторических гра
ниц знания, чтобы снять в современности идеологическую пелену 
с глаз. Ясно, что это все касается сопротивления в человеческих 
областях; но как обстоит дело с упомянутым столом, неживым 
объектом, на который натолкнулся ребенок? Является его "сопро
тивление" и сопротивление ему подобных загораживающих про
странство неорганических предметов действительно только антро
поморфным ошибочным сообщением, за которым скрывается только 
относительная плотность материи в первом агрегатном состоянии? 
Но если серьезно, без детской наивности - не применима ли 
законно категория сопротивления как раз в неорганичес�ом? Не 
применяется ли столь же легитимно категория противоречия в 
природе , которая тоже отрицалась как очеловечивающая? На
сколько точно служит "антропоморфное" сопротивление опреде
лению, частично каузальному объяснению физических процессов, 
например уменьшению звука кустарником или оболочкой , но пре
жде всего, силы тока (закон Ома) ?  При константном напряжении 
сила тока обратно пропорциональна сопротивлению проводника , и 
это сопротивление возникает из того , что электроны, проклады
вая свой путь через молекулы проводника , теряют из -за трения 
часть своей энергии движения. Закон Ома, выражающий связь 
напряжения, сопротивления, силы тока, со своим сопротивлением 
не "очеловечен" и неантропоморфен, а имеет фундаментальное 
значение для электротехники. jtpyгoe объектное сопротивление, 
антропоморфное только для путаников махистов: масса - это 
свойство тела , выражающееся в том, что тело сопротивляется вся
кому изменению его движения ; это сопротивление (равное массе)  
растет вместе со  скоростью: для движения тела со  скоростью све
та сопротивление было бы бесконечно большим. Таким образом, 
категория сопротивления благодаря своему физико-неорганичес
кому существованию защищена от подозрения в тотальном антро
поморфизме . Что измеримо в физике, справедливо для теории 
познания, если бы только последняя могла так же точно сооб
щить, откуда в объекте берется Препятствующее , делающее тя
желым. Т ем более необходимо терминологически объяснить , пре
жде чем идти дальше, собственно теоретико-по.внавательную 
категорию сопротивления в ее проявлениях: " npezpaдa " , "предел " ,  
"Поднимающее проблему" (обозначения "подводный камень" ,  "на-

305 



рост" ,  "дебри" , "препятствие" ,  "фора" , "крест" и т. д. - это 
лишь синонимы) .  Под " преzрадоu " (Sperre ) следует понимать ме
тодическое воздействие предела; под " пределом " (Schranke ) объ
ектное , материальное свойство относительно Неподвижного, а 
также сложного - в смысле с трудом или вообще необъяснимого 
как единство. На самом верху - "Поднимающее проблему " (Prob
le m-Aufwerfende ) : oнo характеризует невыношенную апорию в Не
проходимом как Сложном, лишенном единства, что снова возвра
щает к преграде . Подобно потоку воды, скапливающемуся перед 
преградой , возникающие в познавательном направлении, объек
тивно настороженные проблемы образуются как свидетели и зна
ки еще не преодоленного, не разрешенного, не объединенного в 
целое противоречия в самом материале .  С точки зрения челове 
ка ,  Поднимающее проблему, сопротивляясь сопротивлению, не 
только показывает сопротивление , от которого оно закипает, но 
оно может быть началом его преодоления, устранением Преграж
дающего. Еще раз: все это далеко от антропоморфного. Послед
нее так же мало значит для понятия сопротивления в познаватель
ном объекте , как и для ставшего привычным понятия объективно
реального диалектического противоречия . ()дновременно значе
ние понятия сопротивления далеко от аzностици.вма (с  абсолют
ной ночью вместо относительного предела) и панлоzи.вма (с абсо
лютно растворяющим светом готовой мировой идеи) .  Панлогизм 
Гегеля должен отрицать сопротивление ; в знаменитом предложе
нии , которым Гегель закончил Берлинскую вступительную лек
цию, говорится: "Замкнутая сущность универсума не обладает 
силой , способной оказать сопротивление смелости познания, она 
должна открыться перед ним, разложить перед глазами свое бо
гатство и свои глубины и насладиться ими " 1 • Вследствие этого 
отрицается любое сопротивление в панлогизме , диалектически так 
продвинувшемен вперед. Хотя оно предполагается в важнейших 
понятиях этого гегелевекого предложения и только ради паилоги
ческого становится неистинным. Ибо что есть без сопротивления 
смелость познания, Закрытое в универсуме , вынужденное "До
лжно " и его раскрытие? Каким образом Гегель требует в других 
местах "напряжения понятия" ,  чтобы сделать мир, состоящий из 
приобретших плоть понятий , включая антитезы ,  подвластным 
познанию? Между тем в своей "Логике" Гегель при исследовании 
категории конечности утонченно характеризует и предел , но не 
только как "границу, которая вообще есть у нечто" ,  а как нечто, 
которое, двигаясь, наталкивается на свои границы. Итак , логичес -
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ки предел существует только тогда , когда нечто не покоится спо
койно-равнодушно рядом с ним, как своей zраницей , а, двигаясь, 
отрицающе относясь к этой границе , полагает ее как предел . В то 
время как эта граница в своем продолжающемся определении "яв
ляется для себя пределом, нечто выходит благодаря этому за пред
елы самого себя"2 ,  чтобы, двигаясь, снять предел, полагаемый 
движущимся Нечто. Из всего этого выясняется, что это был и 
интерес движения , диалектически поднимающейся энергии и жи
вости , а не только интерес панлогизма , который очертил у Геге 
ля сопротивление в виде являющегося предела и сделал его про
стым проходным моментом диалектического развития. Интерес 
движения имеет "Противоречащее" (Widersacherische } ,  запертое 
в отрицании, включенное в движущуюся вперед, снова и снова 
разрешаемую антитезу. Однако решающая причина скупости 
Г е геля в отношении категории сопротивления заключается в пан 
логизме : где все суть понятие , нет Преграждающего ,  где все 
эфир чистой мысли, нет в итоге , с точ�и зрения конечности, 
дебрей ,  сквозь которые должны прокладывать себе путь иссле 
дование и объект исследования, находящиеся в процессе .  Фило
софия, которая иначе,  чем zотовый панлоzизJ.t ,  хочет изменить 
мир посредством сопротивления сопротивляющемуся, ощущает и 
в своей теории познания сопротивление , которое следует пре 
одолеть ; реально Тяжелое в деле мира , приверженнога процес
су .  Сопротивление против сопротивляющегося, следовательно, 
есть двойное издание сопротивления:  активно- Противостоящее 
давлению и темноте , а в самой этой темноте и давлении исклю
чительно репрессивно- Противостоящее. Последнее и вызывает 
в мир активно- Противостоящее (которое иначе было бы не нужно 
и не возможно} .  Это двойное скрывается в Открывающем От
крывающего Проблемы, но так, что активно-Противостоящее , 
когда сам .lltup имеет свою проблемность как реальное свойст
во,  осуществляется не  только людьми, но и движущей силой 
всего мирового процесса , частично сохраняясь в победах жизни 
и света . Но и здесь активным усилиям пути-процесса предшес 
твует то , что такой путь, связанный с трудностями, вообще до
лжен быть выбран вместо уже имеющегося или вообще никакого 
- как в мире панлогизма , так и в панлогизме мира . Все же 
имеющееся "проводное сопротивление " - в других областях, а 
не электрическое молекулярное трение - показывает, что геге 
левское Бытие -для-себя, пусть без идеи, с материей ,  еще не 
появляется из работы спустя рукава , с кислым видом, и еще 
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субстанции Спинозы было тяжело воплотится в кристально яс 
ный мир. 

Дело обстоит далеко не так , будто все слабости связаны с 
нашим познающим глазом, будто все усилия связаны с более или 
менее имеющейся способностью ясно подойти к имеющимся ве
щам и понять их. Для этого достаточно познавательноzо обос 
трения и очищения нашего взгляда , чтобы снять покрывало с ве
щей.  При таком не заземленном на объект учении о пределах 
предполагается, что только люди должны подтягивать себя на
встречу медлительной любезности Истинного. Виной тому было 
бы тогда единственно недостаточное наблюдение , или недостаточ
ные правила руководства рассудком, или же вмешательство чисто 
абстрактного полагания в конкретный духовный ход вещей. В этом 
плане и суета выглядит как вторжение в натюрморт учености. 
Вследствие этого критика познания , развернувшаяся с полной силой 
со времен Бэкона как эмпирическая, во времена Декарта как ра
ционалистическая, развертывалась в сторону Познающего, обре
меняя его. Это и у Бэкона : познающий орган сравнив<:1ется с 
зеркалом, которое следует очистить {сообразуясь с опытом) ,  и у 
Декарта и Спинозы: познающий орган сравнивается с рациональ
ным светом { lumen rationale ) ,  который согласно математическому 
образцу должен светить совершенно очевидно. Это отвечало бы 
такому же чистому, ясному до основания, математически исчис 
ленному, дедуцируемому миру объектов. Что ему не соответству
ет, было бы тогда искаженным или неадекватно понятым, а ре
монт должен был бы производится в методологии. Эмпирический 
ряд, начиная с Бэкона, и рационалистический , от Декарта до Канта , 
имели общее, а именно: в них не должно было быть никаких 
других препятствий,  кроме более или менее адекватно функциони
рующего аппарата познания. Не было никакого природного со
противления со стороны познаваемого в самом объекте (в высшей 
степени закрытая вещь в себе Канта не является возможным объ
ектом познаваемого) .  Однако новейшая философия сделала своей 
темой объектно обусловленные трудности , в духе Скотта (такова 
проблема особенного,  фактического,  специальных законов, чистых 
правил , в отличие от законов без всяких исключений,  внешних 
случайностей , не опосредованных необходимостью) и т. д. Но и 
эти преимущественно объектные апории познания недостаточно 
обсуждались в преимущественно ментальной теории познания; у 
Канта они были вытеснены из теоретического разума в критику 
силы суждения, у Гегеля в Больше- Не-Теорию познания его он-
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тологии ,  онтологии объектного противоречия , а не объектного со
противления . Поэтому следует напомнить снова (см гл. 18 :  Зре 
ние и освещенное предметное ) о гораздо более старой и иной 
точке отсчета проблемы сознания . Это тем более важно, что она в 
объектно понятой проблеме сопротивления , проблеме тьмы и све 
та, полностью находит саое место . Она представлена - рань
ше всего и , к сожалению мифалогичнее всего ,  - Августином и 
его так называемой теорией иллюминации. Эта теория (обновлен
ная потом Мальбраншем) занимается не только светом zлаз поз
нающего, но и неминуемым мировым свето.м , в котором объек
тивно находилось бы Познаваемое как Познаваемое . У Августи 
на, этого патристика с неоплатоническим влиянием, этот мировой 
свет исходит от изначального света Бога , но он действует не толь
ко на освещение мирового духа , но и rелиоцентрически связан , 
помимо методики познания , с объектным познаваемым. Эта тео
рия иллюминации называет изгоняющий ночь Иванов день "солн
цем духов" ,  следовательно, также и категориальные формы Бы
тия , "так как в нем, из него и через него все Духовное светится " 3 .  
Важной была и остается так тщательно забытая Кантом (хотя 
имманентно-познавательно достижимая) постановка вопроса об 
объектном Логосе и его противоположности. Вопрос : как не толь
ко аппарат познания , но и объектный мир познания должен иметь 
- в соответствии с познанием -- такие свойства, что вообще 
было бы "возможно" математически, естественнонаучно, общес
твенно-культурно-научно данное и расчлененное наполнение апо
рий объекта? Кроме того, проблема объектного сопротивления 
звучит и в более энергичной рефлексии познания Фихте в связи с 
"устранением несовместимости" " Не - Я " .  Т ого Не-Я или проти
во -положения , объекта (Gegenwurf) , которое , по Фихте , самоог
раничивающе полагается теоретическим Я,  как противо-стояние 
(Wider-Stand) ,  чтобы быть морально пронизанным и обработан
ным практическим Я как "прочувствованным материалом долга " .  
Все же это понятие сопротивления снимается как лишь по види
мости объективно-реалистическое , введенное противоположением 
или объектом , скорее идеалистически, поскольку главная задача 
Фихте состоит в том, чтобы без остатка дедуцировать "предел 
Не -Я"  из в -себе- безграничной, в -себе -бесконечной продуктив
ности Я. Сопротивление ни в коем случае не исходит здесь из 
реальной плотности объекта , ибо все эти "границы Не-Я" "пол
ожены посредством автономного са \о!оограничения Я"4 •  Вот так 
Поднимающее-Проблему как сопротивление в действительном 
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объеюпе дискутируется снова и снова , как методически диффе 
ренцирующее ,  как еще не обжившееся в nознаваемом твердом 
nространстве мира . Сейчас можно обозначить две стороны Под
нимающего-- Проблему как соnротивления: как научное удивление 
в субъекте,  так и научная заzадка объекта , если не в объекте .  
Удивление , согласно Платону, начало философствования ; удивле 
ние nредставляет здесь субъективно-деятельную сторону nодни 
мания nроблемы (но этот субъект тоже nринадлежит к объектив
ному миру) ,  а загадка - объективную сторону, nозволяющую 
ставить nроблему, даже nримуждающую к ней nосредством тысяч 
nознавательных границ в Бытии объекта . Оба , однако, удивление 
и загадка, целиком и полностью становясь объектно, включают в 
себя то обстоятельство, что они находятся в мире, который задает 
в себе и для себя реальные проблемы .  Это самоАtу-себе-заzадка 
мира, в связи с насквозь nроходящей ,  только иногда серебристо 
сверкающей самопроблеАюЙ смысла, смысла мира вообще . Но 
даже в самом скромном По- Пути и Вокруг: в то время как весь 
мир у Доктора Фауста не освещен внутри самого себя , его всеп
роникающая наука содержит аnории вещей. Она содержит эти 
скорбные образования в nознаваемом объекте , по ту сторону всех 
nсихологических, социологических границ, а также по ту сторону 
тех границ, которые обозначены и изолированы как таковые в 
человеческой сnособности nознания , содержит реальные аnории, 
сопротивление которых мимоходом совnадает с противоречиями. 
Гегеленекая диалектика nоказа,\а , что идеалистическое учение о 
противоречии обходится или делает вид, что обходится, без уче 
ния о сопротивлении в универсуме ;  наnротив ,  соnротивление ма 
териально-материалистически не обходится без nротиворечия. Обоих 
не было бы, если бы в мире не существовало нечто, которое не 
должно было быть таким, если бы процесс мира не прилагал усилия 
смоделировать, выразить возможное тождество далекого смысла . 

Различия и связанность противоречия 
и сопротивления, катеrориально-теоретически; 
тенденция и сопротивление 
Вопrеки (Wider) , полагающее себя в жизни как противопо

ложное , не является единственным. Противоречие само по себе не 
ис черпывает Напротив (Oagegen ) ,  хотя и соnровождает послед
нес повсюду. Само противоречие уже в значимом начале , где оно 
открыто как объективное , скрывает в себе самом соnротивление. 
Г е раклит впал в фаустовскос сомнение , так как его мышление 
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было антитетически разорвано, пока не пришел к выводу, что 
Сущее само по себе антитетично и, таким образом, именно мыш
ление как раздвоенное является истинным. Тогда трудности поз
нания и того , что на них воздействует, выглядит у Гераклита 
обоснованными и разрешенными. У противоречия (Widerspruch) 
и сопротивления (Widerstand) много схожих черт, они разнооб
разно сочетаются в Contra. Противоречие тоже сопротивляется 
своим особым образом и разделяет с сопротивлением двойное зна
чение: субъективное и объективное, активное и действующее в 
самом предмете. Субъективно-активное противоречие соприкаса
ется особенно сильно с активным сопротивлением. Не совсем так 
выглядит отношение объектноzо противоречия и такого же со
противления, хотя Поднимающее проблему нуждается и испол,ь
зует излом противоречия ,  как и предел сопротивления в объекте . 
Оно нуждается и предполагает по-разному, соразмерно различию 
диалектического излома и жесткого предела . . .  Активное противо
речие может вмешаться в излом объектного, развивающегося в 
объекте противоречия (кризис, война, несоответствие производи
тельных сил и производственных отношений) , подтолкнуть пада
ющее, гомогенно довести отрицание до революционных последст
вий. Напротив, предел - это препятствие для объектного, но не 
в объекте опосредованно-развивающегося сопротивления : этот вид 
Вопреки и Отрицания может быть доведен не до выявления (Aus
trag) ,  то есть до опосредованного снятия, а единственно до его 
чистого преодоления . Но и метафизическr� слишком сильное со
противление мешает категориям сопротивления - с точки зрения 
их сущности. Если субъектно-активное противоречие-сопротивле
ние может быть Подстрекающим, Подрывным, острокритическим 
одновременно, то это изначально отсутствует в объектно-Проти
воречащем сопротивления, ибо оно происходит большей частью 
из застоя и отвердения происходящего не как объектное противо-

г " " ( речие , называемое егелем по праву пульсом жизненности с 
чем охотно согласился Маркс) ,  но из диалектически действующих 
прорывов застылости. Поэтому и объектное сопротивление не носит 
и не готовит в себе разрешения как объектное противоречие: это 
разрешение вносится в него субъектно-активным сопротивлением.  
И не как разрешение ,  а как победа ,  не как отрицание отрицания, 
а как триумф над бесплодным ниzилизмом . В целом объектное 
сопротивление является по преимуществу противоядием для про
тиворечий и утопического 1Jелого в диалектико-материалистичес
ком процессе. 
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Посмотрим сейчас на Сходное (Aehnliche) в обоих Против. 
Ведь без связки между противоречием и сопротивлением диалек
тический путь был бы отрезан от борьбы, от per aspera ad astra. 
Связанные противоречие и сопротивление проявляются как субъ
ективные - так,  что противостояние (Widestehen) выступает как 
возросшее противо-речение (Widersprechen ) .  Особенно связан
ными могуг быть субъектное противо-речение и объектно еще 
столь жесткое противо-стояние , когда Активное этого противоре 
чия все больше и больше усиливается в своем сопротивлении. 
Будь то посредством сдерживающего давления, когда все более 
возрастает количественно активное противо-давление. Будь то 
активное противо-давление, преимущественно против природного 
сопротивлен::tя, которое в силу последнего возрастает качествен
но,  с целью действенного преодоления сопротивления, превраще
ния предела в ступень, чтобы шагнуть выше. Этот вид совершает
ся так же удивительно, как становление человека посредством 
труда, то есть посредством введения субъективной антитезы про
тив объекта и победоносного использования последнего вплоть до 
превращения его в ступень. У же Шеллинг пошел в использовании 
объектного сопротивления так далеко, что противопоставил дея
тельности в самой природе "замедляющее торможение " ,  как спуск 
в мировых часах. Согласно натурфилософии Шеллинга , это со
противление должно существовать, чтобы из "в  себе бесконечно 
ускоряющейся продуктивности" природы вообще могли образо
ваться конечные , оформленные продукты. Образоваться благода
ря отталкивающей, замедляющей, ограничивающей и потому фор
маобразующей силе ; как раз такие "точки торможения" обознача
ются для философов через продукты5 • Этот вид теории создания 
гештальтов, создания статуй соразмерно использованному сопро
тивлению выходит чрезвычайно далеко за рамки скульптуры через 
столь плодотворное "отталкивающее" оформление - через смерть. 
Синтетически Умножающее (о чем дальше , в гл. 29) ,  выводящее 
целое гештальта за сумму его частей, не нуждается в спуске замед
ляющего , чтобы точно объяснить это качественное Больше ; это 
было бы совсем непонятно при привящем отталкивании, замедле
нии. Если возвращаться к относительной похожести противоречия 
и сопротивления, учитывая отмеченные уже различия, то в итоге 
выяснится, что категория сопротивления приходит к категории про
тиворечия и основанной на нем диалектике, но не как чужеродное 
тело, а как абсолютно присущее диалектике. Очевидно, что оста
ется большое различие : диалектическое противоречие развивается в 
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самой вещи, как ее , внуrреннее раздвоение, но сопротивление внешне 
вещи ударяет ее как несчастье, как отрицание, как холодный кулак 
дьявола . Вместе с тем это деление еще не является последним сло
вом, пока человеческий труд продолжается и процесс вокруг него 
развертывается. Напротив, Поднимающее-Проблему берет повсю
ду слово. И противоречащее (Widersacherische ) ,  то есть челюсти 
Ничто, которые еще могут уничтожить Поднимающее-Проблему, 
эта мифологическая дьявольская выдумка6 противится целиком воз
рождению и жизни. И сохраняется опасность того, что результатом 
будет Ничто, которое содержится в каждом сопротивлении. С та
кой же сохраняющей, но более прилежно обоснованной возмож
ностью и перспективой, что противоречие может прог лотить сопро
тивление или выразить себя парадоксальнейшей диалектикой со
противления:  смерть поглощена победой. 

Поворот: Не-Сопротивление, 
помогающий процесс-мир, Прием 
Ложно и зло начатая жизнь выглядит все более горькой. Но 

умное доброе деяние было в состоянии изменить ход вещей к 
лучшему. Человеческая возможность этого деяния не очевидна , 
но она показывает, что ее воля не позволяет ей сдаваться . Также 
мало очевидно , как наша способность изменять есть само изменя
емое в вещах (относительно человеческих дел) .  Однако выясняет
ся, что внешний мир способен вести себя так, что , несмотря на 
жесткий фарватер, не только содержит волю к "вещи для нас" 
( Энгельс ) ,  но и на отдельных (возможно , главных) участках идет 
ей навстречу как готовый к использованию. Путешествие без людей 
началось давно, путешествие следует продолжать с людьми у руля, 
на их территории, при известных условиях; это движение навстре 
чу (Entgegenkommen) , Прием (Empfang) .  К движению навстречу 
принадлежат, прежде всего, условия, действующие в Происходя
щем, в течении мира, покуда человек изменяет, комбинирует, то 
есть использует в своих интересах познанную действенность в 
природе и обществе . Осознанно и перспективно это происходит в 
изменении мира , нацеленном на бесклассово- гуманную пользу. 
Объективные связи условий-последствий, то есть законы , долж
ны использоваться Субъективным активно, а не созерцательно, 
фетишизируя законы, будто Эксперимент История - это не эк
сперимент, .1  законно-фетишистеки или теологически заранее оп 
ределенное стадное движение , подобное поездне , организованной 
туристическим аrенством. С предусмотренным, пред-определен-

3 1 3  



ным маршрутом, отелями, в которые субъекты при правильном 
поведении помещаются бееклассова или с помощью небесных сил. 
Субъектное умение - использовать, объектное умение - стать 
использованным, присущее диалектико-материалистическон зако
номерности , показывает: мир не заключен автоматически в веч
ные , повторяющееся круги , менее всего он громадно-анархическая 
игра в кости - игра случая . Напротив, его ход детерминирован 
прошлым и открыт вперед; посредством активного использования 
(революционного исполнения)  продолжающих денствовать и но
вых законов он может быть детерминирован по-новому. И это 
вопреки всем опредмеченным сопротивлениям в помогающем те 
чении, в направлении плавания процесса, который не позволяет 
забывать, что все законы - законы развития , следовательно, 
должны сами себя изменять в новых условиях. Что иное , как не 
условия , при которых возникают и протекают явления , образуют 
жизнь как тему законосообразности. Законы в науке не табуизи
рованные поnпае agendi , спущенные сверху, а исключительно ге 
нетика -имманентные связи условий, с изменившимися условиями 
изменяются и прежние законы. Вместе с появлением, созиданием 
новых условий появляются и новые связи условий, то есть новые 
законы, которые относительно сохраняются , не становясь непод
вижным фетишем и тем самым собственным тормозом, не реляти
вируя все Прежнее или Вечное. Все это , однако , возможно на 
основе помогающего течения в мире , означающего объективно
диалектическин процесс, вместо лишь препятствующего сопротив
ления и его статики. При этом картина течения может бьггь заме
нена адекватным понятием - понятием тенден�ии .  Все условия 
обусловлены их Подготавливающим, Делающим обязательным 
( Faelligmachende) и законы, преимущественно органические , ис
торические , социальные , в качестве связи таких функционирую
щих условий, являются единственно закона.ми-тенден�ия.ми .  За
коны, по Гегелю, ни в коей мере не представляют "тихое царст
во" ,  в котором дух вглядывается в явления , "тождественные" в 
себе . Столь же мало законы являются уже сами в себе отражени
ями "Существенного в явлении" .  К функционирующему в явлении 
закону добавляется Дальнейшее как помогающая остановка (An
halt) и опора ( Halt ) ,  не менее связанные с тенденциен: объединя
ющий zештальт напряжения , фиzура тенден�ии (Tendenzfi
gur) , объективная фиzура�ия явлений. В законе свободного па
дения гештальт - не падающий камень, а свободное падение. 
Как таковое оно не есть то же, что явление - падающий камень .  
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В законе стоимости каnитализма nоследний есть такой же геш
тальт, или, можно nодытожить, относительная тотальность 
явлений, таким образом объединяющих самих себя. Лишь воеди
но законы и гештальты наnряжения выражают "Сущностное в 
явлении" (с оговоркой,  что это Сущностное всегда ограничено и 
не nутает частичное или nрошедшее Сущностное с nовсюду еще 
nредстоящим 1Jелым действительной Сущности, действительного 
тождества явлений) .  Итак, гештальты тоже не образуют "тихого 
царства" ,  более того: nодобно тому, как закон исчерnывается в 
(соразмерной условиям детерминации) развертывании тенденции ,  
nроцесса, так и rештальт исчерnывается в обусловленной содер
жанием совокуnности фигур этого дальнейшего развертывания. 
Развертывания nродолжающегося, незамкнутого , nолагающего 
новые законы условий, новые nробуемыс гештальты содержания, 
соответствуя масштабу объективно-реальной возможности . Это 
nроисходит в тяжелом фарватере , соnротивляющемся nространст
ве эксnеримента, имя которому - еще открытый мир. Это, нако
нец, Далее-Движимое , объективно -реальная, латентн(j'я воз 
можность ,  гарантирует наиболее открьrrую онто.югию, куда вклю
чается nомогающее течение nроцесса, еще не сорвавшегося . Если 
nлохая возможность, может быть, ослабнет, а nозитивная , веро
ятно, будет nоддержана и реализована, то nомогающая тенденция 
и ее латен!J,ИЯ комnлектуются в итоге как Не-Сопротивлени е ,  
более того, как своеобразный Альянс с Интендирую1цим - Свет 
умной теории, хорошей nрактики. Работающий , nреобразующий и 
оnережающий данности со знанием тенденции человек нуждается 
в имманентном благословении nри выnолнении этого дела. Пре 
жде всего, любое мышление, остро нацеленное на связь каждой 
теории с гуманным освобождением , должно сnециально исследо
вать этот nуть в мире хорошей возможности и удерживать его в 
готовности для nреодоления соnротивления, находящегося в дан
ной реальности, а не только nоказывающегося в ее отражении, 
или, иначе , в практикс теории. Когда же дело не вnолне удается, 
освобождение тенденции является необычно тяжелыми родами,  
когда эффект является иным , нежели былые моральные намере 
ния, теоретические nланы, речь идет о недостаточном теоретичес 
ком nроясненнии, если не  о ложном начале (Ansatz) . При этом 
очевидно , что трудности исцеления являются трудностями совсем 
другого рода, исходят в основном из Нерешенного, Недостигну
того, Невыиграниого реального nроцесса, а глубже всего - из 
угрожающе блуждающего Ничто в этом nроцессе . Что касается 
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проблеска надежды этих трудностей - он исходит точно так же 
из Выигранного , на что снова направляется этот процесс как про
цесс прояснсиня своей движущей силы. И как раз это - Солнеч
ное , а не только Ночное этой материи позволяет состоять кон
кретной практике не из блуждания в лабиринте , а из схватывания 
нити Ариадны и из Т езея , умеющего ее схватить . Есть достаточ
но произведений и дней,  где протекает не сопротивление, а его 
преодоление, временное , но незавершенное , незабываемое , окра
шивающее собой процесс . "Все совершенное столь же тяжело, 
сколь и редко" - гласит последнее предложение в "Этике " Спи
нозы. Но само Совершенное, если ему открыт путь , редко исче 
зает насовсем , оно остается как предостережение и критика про
тив отчуждения и Напрасно. Медуза Напрасно , в свою очередь, 
не без затруднений отрицает в ненецелеином мире . Уже каждая 
точная постановка проблемы и ее решение , полезная теория-прак 
тика выступают как проба победы. Предполагается, что преодо
ление , диалектическое поглощение сопротивления состоит в рав
ной степени в знании как Спасающего, так и опасности. 

2 9 .  Об Умножающем в процессе и ero 
rештальтах ,  то есть реальных моделях 

Не всегда река 
По кругу движется многое , если не все . Но по своему возни

кновению это многое различно, даже когда оно постоянно обус 
ловле�ю предпосылками. Т о, что только двигается,  то есть меняет 
лишь свое место, может еще оставаться тем же самым. Напротив ,  
движущееся возникновение меняется качественно , прежде всего в 
самом Самодвижущемся. При этом возникает Новое , и это Но
вое , в отличие от движения, необратимо . И когда в Становлении 
Ставшее снова исчезает, отступает, прежнее состояние никогда не 
восстанавливается .  Мяч может откатиться назад , как будто он и 
не катился вперед, но омлет нельзя превратить обратно в яйцо .  
Если возникновение мыслится как длительно движущееся , не  ос
танавливающееся в том, что оформляет себя в гештальте , то это 
неверно . Никакое становление не бывает лишь текучим, таким, 
чтобы там внутри ничего не оформлялось ( einfasste ) .  

Настоящие, н е  покоящиеся rештальты 
Такая остановка, однако, не должна быть долгой. Слово "геш 

тальт" и без того попало в ужасную местность (даже если это от 
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него и не зависело) . . .  Обыватель, нуждающийся в клише , но nре 
жде всего фашист, исnользует свои гештальты, давно застывшие .  
Особенно рекомендуется rештальту "!Jелостное" (Gan7.e ) ,  оно стало 
модным словом, делающим излишним более близкое , nристальное 
изучение . Еще такое Неточное выглядит лишенным анализа , еще 
такое Далекое - неизменным. Сюда относятся nослушный ребе 
нок, немецкая женщина , которая, так сказать, сущностно неnо
рочна6 . И во всеобЩем тумане , кровавом тумане движутся nод 
всеобщим флагом "вечный крестьянин" , "вечный немец" , "рабо 
чие " (Arbeitertum) Юнгера , "истинное государство" Шnанна, гром
кие "гештальты" нацистского звучания7 .  Но там , где это все до
лжно остаться nозади нас , в бессущностной видимости, продол
жают жить клише , nорой в союэе с действительно наличными 
внешними оnредмечиваниями .  Клише не слеДует nутать с геш
тальтами, хотя и те и другие , так сказать , окантованы. Хотя оба 
они выглядят укоренившимися, и nотому существует оnасность , 
что само субъективно-nорядочное мышление гештальтами идеоло
гически nодкарауливается оnредмечиваниями. А также и Остано
вившимся, nерссекающим реку и не знающим ее истока, забыва
ющим за Ставшим - становление , Далее -Становление . Поэтому 
безоzлядное стремление к гештальтам создает лишь гиnсовые слеnки 
или, в лучшем случае, логические оnредмечивания, исключая Иоахи
ма Флорекого (еще столь далекие от фашистского мерзлого мяса)8 ,  
вnлоть до застывшего "усмотрения сущности" .  Все это nривязано 
к Стационарному и, благодаря реакционной nригодности , nредуn
редительно окружает nодлинное гештальтное мышление . Очевид
но следующее : в чистом виде древнее nонятие Г ештальтного счи
тало мышление неnодвижным, наnример у Сократа . Оно как nо
нятие было необходимо в качестве наnравленного nротив всего 
Неоnределенного, Колеблющегося, однако nлатоновским учением 
об идеях наnравлялось nротив всего Подвижного , являющегося в 
становлении, да к тому же было nомещено no ту сторону от этого 
мира. Так наnравленное усмотрение идей отличается от более nоз
днего, nросто nокоящегося "усмотрения сущности" уже тем, что 
nлатоновекое усмотрение идей nроисходит диалектически, то есть 
согласно Гераклиту, а не только элеатам. Арнетотель nолностью 
уводит мысли о развитии в идеи,  имманентные миру, накладыва
ющие отnечаток на вещество. И здесь Морфологическое , ставшее 
когда-то гештальтом в виде Пиний и Львов, топчется в своей 
родовой статике , развивается в nредnисанных границах. Причем 
Арнетотель не знает nоявившихся гештальтов цели, а движение 
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определяется им как незаконченная энтелехия" .  Сюда добавим 
касающийся только подлинной "целостности" (Ganzheit) восходя
щий к Аристотелю, еще не исчерпанный взгляд, легший в основу 
анализа феномена гештальта и гласящий: !Jелое больше, чем сумма 
составляющих ezo частей . Проблема скрываетсн , следователь
но , именно в этом "Больше " ,  она не является платоновской, а 
потому закрыта для всех сегодняшних гештальт-платоников или 
тех, кто хочет быть таковыми. Эта проблема, снова идущая к нам 
от Аристотеля, является изначально энергичной, не держащей свое 
Путешествующее,  Приводящее, то есть свое суденышко, сухим, 
будь то во внеисторическом усмотрении сущности или в негенети
ческом структурализме. 

Посмотрим, где это происходит подлинно или неподлинно с 
подобного рода !Jелым. Не без причины, как видно на примере 
"вечного воина" ,  "святого землепашца" ,  перед 1933 годом ходила 
поговорка: "У слышишь о гештальте - ныряй туда" .  Однако это , 
естественно, не исчерпывает научный смысл целого и частей, пос
кольку за деревьями лес все же виден. У исследователей биоло
гии, психологии - Г ольдштайна ,  Г ельба, Вертхаймера, Плессне 
ра научный смысл их "устройств" ( вместо агрегата) вполне поня
тен.  Т о же и у Дриша, хотя у него слишком много энтелехии ,  не 
только при управлении организмами, но и "формами порядка" .  
Гуссерль, несмотря н а  превращение логического абстрагирования 
в готовое усмотрение , "категориальное созерцание " ,  был изна
чально еще менее идеологически пригоден для целей заинтересо
ванно- Неподлинного . Гуссерленский способ интуиции кажется 
слишком острым и слишком чуждым миру; демонстрационные геш
тальты - такие , как "двое" ,  "треугольник" , "договорной" ,  "По
добный Ундине " и другие "сущности" в себе , оставались еще 
долгое время в потемках феноменологической аудитории. Эпо
хальное изменение произошло, как только эти "чистые значения , "  
"идеально-временные содержания значений" из-за и х  антигенети
ки позволили параллельна осуществлять дальнейшую реставра
цию так называемых вечных ценностей. "Эйдетические целостности" 
Гуссерля и, прежде всего, Шелера (феноменолога с католическим 
оттенком) воспроизводили тогда сословный порядок с исключи
тельно Одним-около-Другого и Одним-над-Другим вместо исто
рически-развивающегося Одно-после -Другого, с терпеливой судь
бой сущности и вплетенностью (Eingebundenheit ) .  Этому Преуве
личению соответствовал и новый пафос пространства в рассмотре 
нии истории, вместо ставшей нежелательной прогрессирующей линии 
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времени (у Фробениуса и его "культурных кругов" ,  у Шпенглера 
и его статично-замкнутой "культурной души" ) .  Неподлинный геш
тальт, правда, более приличного происхождения, есть в более свет
лых, отчетливо антифашистских областях, даже гуманистических, 
на основе Статического вне процесса. Так у Фейербаха неисто
рично-всеобщий человеческий род берется или совсем абстрактно,  
или только натуралистически, без длящегося пре - и новообразова
ния через последовательность производственных отношений. Все 
же здесь - и в гуманизме более всего - присутствует подлин
ный гештальт, с Человеческим не как строго фиксированным свой
ством, а как обязательным достоинством, иначе имеющееся расче 
ловечивание, самоотчуждение не могло бы даже быть отмечено, 
не говоря уже о критике . Вот только мера этого подлинного геш
тальта человека, мерцая, скрыта в процессе , и ,  будучи фиксируе 
мой, она становится неподлинной, что в итоге может настроить 
враждебно или подозрительно к пассажирам учения о гештальтах, 
ибо историко-материалистическая диалектика не терпит понятий
ных или псевдопонятийных статуй . При всем том или после всего 
того, с ложной идеологией или без нее - (Jелое больше , че.м 
су.м.ма ezo частей , и это объективное Больше дает точный кри 
терий подлинноzо zештальта. И этот подлинный гештальт за
метно выделяется из отягощающего злоупотребления. Это замет
но уже в первом научном месте обновления старой категории це 
лостности задолго до Гуссерля. Ибо совершенно безо всякого 
возможного реакционного умысла, полностью исходя из сути дела, 
Христиан Эренфельс около 1890 года снова энергично заговорил 
о таком гештальте9 ,  точнее , о " качестве гештальта" ,  на этот раз о 
своеобразном !Jелом мелодии и аккорда, являющегося не только 
суммированием звуков. И подобное качественное Больше-устрой
ство имеется suo modo во всем поле предметов, от числа и классов 
чисел до построения материальных организаций, которые тогда 
становятся более квалифицированными, когда они организованы 
сложнее и точнее . Здесь не представляется возможным выявить 
многообразные в своем различии понятия гештальтов математи
ческого, химического, физического, а также становящиеся более 
значительными - биологического, психологического, социологи
ческого видов; они создают слишком много гештальтных качеств, 
чтобы не сказать "звуковых фигур" (Klangfiguren ) .  Достаточно 
вспомнить, например, о химическом вопросе огня , предстающем 
всегда в новых гештальтах - кроме такого, что два вещества, 
соединяясь, сгорают. Можно напомнить о процессах жизни и ле -
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чения, когда "конституция" человека не может не учитываться в 
прогнозах, когда сам организм с учетом его биохимии может и 
должен быть определен как "морфологическая констелляция" сво
их составляющих. Даже в физике - преобладающем царстве 
законов присутствует Морфологическое , особенно в превращении 
физики тела в физику света. Не только молекулярные объемы, 
специфическая теплота, изменение направления поляризации и 
многое другое указывают, наряду с аддитивным, и на морфоген
ный характер. Но и обширная теория поля более чем наполовину 
есть учение о структуре , пусть даже в незримом, полностью "элас 
тичном" , римановом пространстве . Строение атомного ядра не 
является простой суммой его компонентов, как и частицы не явля
ются полностью изолированными. Наполняя всю областtо ядра, 
нуклоны проникают друг в друга, синтетически определяя свои 
качества. Таким образом, ядерная энергия принадлежит не только 
определенным, аддитивным, компонентам ядра, но всем им как 
общей системе . Физический мир больше , чем когда-либо,  не мо
жет быть схвачен и не схватывает сам себя, он держит, как гово
рит Фауст подобно Кеплеру, "лишь части в руках" без "духовной 
связки" ,  то есть без взаимноконтурирующей связи. И гештальт в 
каждой области знания характеризует излишек (Surplus) той це 
лостности , чье относительное Uелое (Т otum) объективно-реально 
uентрирует элементы вплоть до сnецифически Одно-в-Другое 
действующего единства, вероятно, отчетливее всего в нашем "ме
зокосмическом" мире явлений, находясь над субатомным миром, 
под макрокосмически-астрономическим. Это и изложил в неза
конченном виде естествоиспытатель-первопроходец Гете в своих 
"Морфологических тетрадях" , касаясь подлинных, а именно под 
вижно сущностных uелостностей :  "Для комплекса наличного 
бытия сущности у немца есть слово гештальт . . .  Но если мы рас
сматриваем все гештальты, особенно органические , то не обнару
живаем там стоящего, покоящегося, законченного , но скорее все 
колеблется в постоянном движении. Поэтому наш язык обычно 
старается использовать слово "образование" ( Bildung) , говоря как 
о Созданном ( Hervorgebrachte ) ,  так и о принадлежащем к про
цессу созиданию" . Сюда же относятся сЛова Гете об "отчеканен
ной форме , которая развивается, живя" ,  короче : все подлинные 
гештальты, как подлинные , являются умножающе -умноженным 
Больше суммы своих частей и самих себя ,  следовательно, един
ственно фиzурами напряжения , фиzурами тенденuии какого-либо 
По-Пути, то есть и zештальтами исхода из самих себя (Aus-
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zugsgestalten ihrer selbst ) .  Иначе говоря, с помощью ставшего зна
комым понятия они являются объектно-экспериментальными ре
альными моделями тоzо истинноzо lJeлozo ,  который только на
рождается. С остановкой в пути, с текучестью в стоянии, то есть 
никогда с морфологией видимости покоя, из покоя, а именно в 
остановке как стоянии больше Становящеzося, схватывающеzо 
себя ,  "с лицом" .  Все равно, понимается это "физиономическое" ,  
п о  выражению Гете, как водоросли, розы, лес или в тотальности 
какого-либо общественного способа производства -- как феода
лизм, капитализм, социализм, или как фуга и соната, как кристал
лический стиль Египта и трансцендентный стиль готики. Если бы 
остановка была постоянной, тогда IJeлoe менее всего могло бы 
центрировать сумму своих частей в синтетическое Больше. 

Еще раз гештальт, в отличие от закона 
Т о, что всегда воплощается в rештальте, не есть простое Одно

около-Другого. Нет и каната, к которому, так сказать, привязано 
это Одно-около-Другого. Скорее восходит Одно-в-Другом и Одно
с-Другим. В этом виде оно схватывается не посредством обобще
ния многих случаев, а разом . Методически такое схватывание 
( Erfassen )  как возможно, так и необходимо, поскольку то Вместе , 
которое является гештальтом, объективно обладает этим Одним
Разом (Mit-einem-Male ) .  Тю<, у Буркхардта эпоха Ренессанса ,  
эпоха Константина Великого насквозь, как он говорит, "скоорди
нирована" как "общее событие " 10 . Такие эпохи имеют стилевое 
единство или хотя бы родство стиля в базисе и надстройке, от 
общественной почвы до башен и идеологических облаков образу
ют то, что можно назвать относительным единством историческо
го ландшафта. И скептичный Буркхардт создал чрезвычайно впе 
чатляющие отображения, исходя из красок этого единства, что 
ставило под сомнение гештальт собственно исследуемого материа
ла . Так же и с обозначаемым инвентарным пространством для 
внеевропейских культурных rештальтов: "Можно представить ги
гантскую духовную карту на базе необъятной этнографии, кото
рая должна охватить вместе материальное и духовное и соответ
ствовать всем расам, народам, нравам и религиям в их взаимосвя
зи" 11 . Строго изолированное, вырванное из общего хода, подо
бное, как это видно, могло было быть свернуто до так называе 
мых "культурных кругов" и "культурных душ" ,  но все же сверты
вание принадлежит к опасности и злоупотреблению учения о геш
тальтах, а не  к его истине . Что касается исторического ландшаф-
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та, разве само это понятие не происходит от более раннего, а 
именно zеоzрафическоzо? Это совсем не метафоричная , а часто 
наиболее реальная связь исторического с каким-либо гештальтом 
природы. Как и город, целая культура в доиндустриальную эпоху 
могла быть встроена в ландшафт, в котором она возникла; не без 
оснований греческая форма храма не вписывается в дубовую рощу 
и оссиановский Нифльхейм, так же как формы готического собо
ра не подходят к пиниям и алкионийскому свету. Александр фон 
Гумбольдт как географ (и как представитель единственной еще по 
преимуществу качественной естественной науки) не уставал схва
тывать ландшафты как упорядоченное многообразие в гештальте . 
Именно он пытался использовать красочный и обрамленный по
нятийный язык с целью "сделать наглядным физиономический 
характер различных частей Земли" .  В "Видах природы" он назы
вает связывающие отношения в болоте , степи, пустоши, высоко
горном лесу, долине реки, пустыне, Альпах, камышовом озере, 
морском побережье "реальным пластическим ансамблем" .  Но бла 
годаря "пластическому природному стилю" такой ансамбль отли
чается от исключительно всеобщих законов ,  вписываясь в них 
или снабжая их своего рода итогом своих воздействий: "Каждая 
полоска земли дает чу до поступательного воплощения и членения 
на возвращающиеся или тихо отклоняющиеся типы" 12 • И в таких 
местностях есть Одно-в-Другом и Одно-с-Другим Центрирован
ного, которое позволяет воплотиться обособляющейся и особой 
всеобщности гештальта. 

Совсем другая картина , когда вместо Одно-с-Другим учиты
вается только Одно-после-Другого. При этом последнее равно 
только своему поведению, а не формированию и так это высказы
вается. Короче говоря, понятие гештальта разъясняется далее из 
не обязательно особенного и непластического понятия закона, но 
не по принципу "от противного" . Категории закона вообще вос
производят связи условий ,  более сложно: связи условий-следст
вий , но не  как категории гештальта - связи J&ентрирования. От 
закона падения, экономических законов стоимости до диалекти
чески наиболее общих законов причинности, взаимодействия , пе
рехода количества в качество - все законы выражают отношение 
Если-Тогда, бегущих отношений условий-следствий. Напротив, 
категории гештальта, как видно из вышеизложенного, выражают 
Одновременно-Бытие ( Zugleich-Sein) функционально оформлен
ного (ausgepraegte ) содержания, которое в силу своей оформлен
ности познается в качестве одного из достигнутых идеальных со-
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держаний (Gehalt ) 13 •  Закономерное - одно из связей условий 
можно поэтому сформулировать, по правильному определению 
Лотце 14, как всеобщее гипотетическое суждение, пригодное для 
проrнозирования при достаточном знании и наличии достаточных 
условий. А гештальтное - это то, что есть Одним-Разом, как 
LJeлoe Одного-с-i\ругим, вследствие чего оно проводит себя не 
как закон , а как Что, как "природа" вещи, то есть пробивается 
как энтелехийный центр формирования вещи. При этом законы 
стремятся стать все более всеобщими {очевиднее всего в физике) ,  
они любят, так сказать, не локальный сnособ, а все более широко 
обоснованное значение . Г ештальты, напротив, хорошо чувствуют 
себя в особенном (даже очень хорошо - здесь родство с их 
усмотрением ·В искусстве) .  Они показывают образцы, характеры, 
фигуры, знаки , форменные signatura rerum в ткани явлений. Пото
му и Гегель в конце Феноменологии мог говорить о своей "орга
низации духовного царства" как "галерее образов" ,  то есть о геш
тальтах понятийно схваченной истории. Их царство - это царст
во концентрирования, центрирования; а не статики. В конечном 
счете, дело не оканчивается плюрализмом, когда гештальты ина
че , чем законы, показывают себя более явно в Особенном, а не во 
Всеобщем. Из-за их центрированности они умеют конверrнровать 
- у них не масштаб, подтверждающийся только в универсальном 
мировом законе, а содержание, которое маркирует растущую сущ
ность (Essenz-Gehalt) в гештальтах вплоть до возможного ontos
on гештальта, которого еще нигде и никогда не было и нет. Не
смотря на это, мир полон фигур, всплывающих из его реки, полон 
фигур такого рода, с квалифицирующей Больше-Структурой (Mehr
Gefuege) ,  превосходящей какую-либо сумму каких-либо частей. 
При этом, однако, с таким единством zенетическоu реки, вмес
те с ее  законами и структурными качествами zештальтов , 
без которого не может быть ни реки как процесса чего-либо, ни 
гештальтон как нестатичных фигур процесса. Никакого подлинно
го становления без остановки, никакого подлинного гештальта без 
разбивания и уяснения фрагментов. , 

Processus cum figuris, Figurae cum processu15; И вот 
Умножающее как само синтетически-предвосхищающее 
гештальтир о ванне 
Становиться означает всегда, что Нечто становится , гешталь

тируется ( gestaltet wird ) .  А гештальтировать означает временную 
форму глагола от слова гештальт, соразмерно своему формирую-

1 1 * 323 



щему Происходящему. Так непрерывно опосредуются строящиеся 
генезисы, построенные структуры, и в этом Становящееся схва
тывает себя ,  но не замыкается . Ибо сам органон Становления 
- противоречие с недостаточно ставшим достигнутым лишь дви
гает себя, против достигнутого как гештальта, в сторону нового, 
содержательно более адекватного гештальта. Здесь подтверди
лось с точки зрения универсального закона диалектики , что все 
гештальты являются единственно фиzурами напряжения, фиzура 
ми тенден�ии изменяемого, даже взрываемого вида, и в этом 
они соответствуют нигде еще не прекратившемуся объективному 
свойству мира как процесса. Итак, воплощающееся в гештальте 
( Gestaltende) в своем становлении является всегда диалектически 
перевоплощающимся (Umgestaltende ) ,  в котором еще нигде не 
ставшее Г ештальтное ( Gestaltetes ) действительно достигнуто; по
этому процесс полон фигур и эти фигуры нагружены процессом. 
Отныне основным вопросом на этом нагруженном месте стано 
вится концентрирующее Откуда Избытка (Woher des Ueber
schusses) ,  который столь своеобразно центрирует гештальт. Сле 
довательно, тот Исток Больше является проблемой, который поз
воляет Uелому гештальта быть больше, чем просто суммой его 
частей. Как уже говорилось выше, это Больше указывает на не 
кое Умножающее (Vermehrende) ,  без функции которого это Больше 
существовать не может. Первый диалектик Гераклит видел это 
буквально в душе человека, как высшем "общем" огня - Psyches 
esti logos heauton auxon ( греч. у души есть логос , сам себя умно
жающий. - ред . ) ,  душе присуще то общее, что умножает . И 
последний великий идеалистический диалектик, Г е гель имел син
тетическое становление с плюсом , вместо простого прибавления, 
которое входило в его диалектику перехода количества в качество 
и далее в восход нового гештальта. И здесь умножение лишь 
намечено эскизно, как будто "только Умножающего" ,  вспрыzива 
ния было бы недостаточно: " Но как у младенца при рождении 
после· длительного спокойного питания первый глоток воздуха 
обрывает прежнюю постепенность лишь количественного роста, 
совершается качественный скачок - и ребенок появился на свет, 
так образующийся дух медленно и спокойно созревает для новой 
формы, разрушает одну частицу здания своего прежнего мира за 
другой; о неустойчивости последнего свидетельствуют лишь от
дельные симптомы. Легкомыслие, как И скука, распространяющи
еся в существующем, неопределенное предчувствие чего-то неве 
домого - все это предвестники того , что приближается нечто 
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иное. Это постепенное измельчение , не изменившее облика Uело
го , прерывается восходом, который сразу, словно вспышка мол
нии, озаряет картину нового мира" 16 • Сам Гегель, правда, разря
дил это Перешагивающее границы,  единственно Т ворческое в э
волюции,  в итоге снова в щ:iостом рас-пеленывании. Возвращение 
к началу - такова дань,  которую последний член диалектическо
го метода платит платоновекому анамнесису. Но характерным ос
тается : понятие Умножающего вписано в каждое учение о процес
се как учение о гештальте ; оно делает это последнее,  столь часто 
консервируемое в виде реакции, решительно учением об энтеле
хии переворота .  Это означает: о незавершенной энтелехии в мире , 
который все время ставит свои горшки на огонь ,  но который под
держивает свой огонь ради готовящегося содержания мира, иена
личного содержания центральной фигуры. Этот последний геш
тальт, так же как высшая ценность- гештальт (Summum bonum) ,  
значим · в реальной модели единственно как реальный символ . 
Ибо все реально-Испробованное полагает вместе с собой еще в 
себе реально -Сокрытое .  Т ем самым Умножающее обрисовывает 
утопически -близко собственный огонь своего образования rеш
тальта : "В  конце таких знаков стоит поэтому снова Обозначае
мое , наиболее сконцентрированное через высший реальный сим
вол, как фигура IJарства" 17 •  Все это, однако, посредством синте
тически-диалектического хода Умножающего, которое еще не было 
вознаграждено ни в одном гештальте . И все же только в гешталь
тах, а не в частицах и агрегатах проделываются, производятся 
испытания его ожидаемых образцов. 

Ясно, что когда исследуется Нечто, сначала необходимо его 
разделить. Только посредством пытливого разделения на самые 
простые части и их движения Ставшее становится аналитически 
доступным. Но нельзя останавливаться на этом разделении, даже 
если оно каузально подбодрило целостности, пусть самые высо
кие. Seccare naturam (лат. расчленять природу. - ред. ) - со 
времен Галилея это лучшая и самая прогрессивная традиция, но 
так делается лишь половина дела, а то и меньше. Именно Г али
лей ,  как первопроходец, обучавший "резолютивному методу" -
обнаружению простейших, математически определимых элементов 
движения, добавил к нему "композитивный метод" - указание 
на то, что резолютивная теория ведет к тем же результатам, кото
рые достигаются в комплексном опыте. Или, как потом сказал 
Маркс , совершенно генетически-композитивно , то есть истори
чески их воссоздавая: речь идет не только о том, чтобы показать 
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элементы, например религий, но и о том, чтобы с точки зрения 
этих элементов критически понять исторически происходившее 
построение , то есть в воссоздаваемом, мысленно отображаемом 
развитии, соразмерно истории, которая диалектически обогащает
ся в ее специфических элементах ( трудящийся человек) и их орга
низации. Этим самым подлинный характер Умножающего стано
вится зрелым: оно является, превосходя простое суммирование 
вместе с готовыми границами, одновременно диалектико - синте 
тическим и диалектика-предвосхищающим .  Синтетическим, по
тому что становление, формируясь,  собирает себя в гештальт, и 
в нем поднимается связное IJeлoe ; предвосхищающим, потому 
что это синтетически Концентрирующее позволяет возникать из 
себя не только гештальтам, но тем самым и новым гештальтам. 
Умножающее в качестве Предвосхищающего является в высшей 
степени Творческим , сознательно происходящим в больших геш
тальтных образованиях ( Gestaltbildungen) истории, произведе
ниях искусства, философиях с никогда еще так не бывшим ин
формированием означаемого содержания, еще не слыханными 
собственными моделями выявляющегося мира, выходящего да
леко за пределы наличного. При<Jем так, что связь !Jентриро 
вания может перейти утопически в связь Отождествления . 
Это пробуемый почерк еще латентного содержания, в конечном 
счете содержания мира вообще, который в себе и для себя еще 
протекает в Еще-Не своей адекватной фигуры идеального со
держания ( Gehalt) .  Но уже сейчас , уже в процессе материаль
ные категории гештальтон располагаются вертикально во време 
ни, из потока которого они вышли, из которого они поднялись. 
При этом каждый раз, с учетом Умножающего, остается истин
ным: генезис без структуры слеп, структура без содержания ге 
незиса, которое должно быть схвачено, пуста. Только при взаи
мопроникновении обоих мир приходит к понятийно схваченной 
метаморфозе своих явлений,  к архитектуре (Baukunst) своего 
выявления. Процесс с отчетливыми гештальтами, которые, живя, 
развиваются, сам есть экспериментальное строительство ( Bau
kunst) адекватного содержания . Его второе пришествие - ни
где , его реальный проект, постоянно имея ·в виду конечную фи
гуру как смысл, тенденuно -латентно является поэтому чело
веческой историей ,  закрыто-латентно - еще не опосредо
ванной природой . Оба объединены в топосе христаподобной ма
терии, в том , что касается ее проективно мыслимых конечных 
гештальтов: человеческого гештальта Summum bonum (лат. вы-
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сшее благо . - ред . ) ,  природного - только эсхатологически 
символизированного мира шаббата. 

30 . О сравнении,  аллегории,  символе в мире 
Ничто не происходит только на том месте , где оно находится. 

Одно можно выразить через другое , нацеливая его вперед или 
назад. Признаки тогда меняются местами, звучат как эхо, совсем 
из другой местности. О платке, как и взгляде , можно сказать, 
сравнивая : они мягкие. И пословицы "тихая вода глубока" или 
"всякая вершина одинока" (alle Hoehe sei einsam) означают глу
биной и одиночеством - определенных людей. Вода отражает 
яснее , на ней заметна вершина. Одну вещь с другой, сравнивае
мой, соединяет в языке образ (Bild ) .  Т о, что обнаруживается в 
слове как перенесенное, позволяет связывать со значением. Не
смотря на большую отдаленность, многое можно так сопоставить. 

Но, конечно,  не так, как это привычно можно было бы изо
бразить в спешке. Несмотря на всегда помогающие поговорки, 
употребление Как является нелегким. Здесь живет и взрастает 
Искомое ( Gesuchte ) ,  кривизна сопоставления (Vergleich) или, 
наоборот, Отделываемое (Abdreschbare ) .  Последнее - именно 
тогда,  когда сравниваемые вещи и без того близки друг другу, 
когда заснеженные вершины должны выглядеть как засахарен
ные, дома в долине - как игрушечные , освещенный поезд, выле
тающий из туннеля, - как светлячок. Такое мелкобуржуазное 
Как выводило из себя Альфреда Польrара 18 , собиравшего их, 
ведь оно "проще пареной репы" .  С другой стороны, Искомое , 
такая кривизна отходит от Отделываемого, когда оно особенно 
наряжается. Сюда относятся картинные фразы из романов, типа: 
"Море гремело, как будто железные трубы мечтали о суше" или: 
"Минуты тянулись так медленно, словно каждая из них хотела 
сначала выпить чашечку шоколада, прежде чем передать эстафету 
другой" .  Гораздо привычнее здесь, так сказать, сочный цветоч
ный язык Как, который особо приправляют пряностями в таких 
газетах, как бывшая "Новая свободная пресса" в Вене. Карл Краус 
сохранил для нас от этих цветов много поучительных высказыва
ний19 .  Немногим отличается искусство сравнения в перлах оратор
ского искусства, как, например: "как главное оружие Дарвин ввел 
в бой виды хвостов эмбрионов" . Или· из истории литературы: 
"ХУ поднял дитя своих грез из ванны гипотез, но пока он хотел 
завернуть его в пеленки прозы, оно выскользнуло из рук" .  Не
сравнимо с этими примерами то сознательно эпатирующее , под-
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черкнуто безвкусное , использующее саму кривизну для сравне
ния. У Граббе : " Бокалы пенились,  как бешеные собаки" или "Со
грейтесь же! Там пышет пуншевый вулкан" .  Довольно об этом, 
вернемся к простому сопоставлению, особенно, как упоминалось, 
в пословицах; оно гораздо более примечательно, нежели изыски
ваемое . "Всякая вершина одинока" - это подразумевает велико
го человека, который звучит как гора; тем самым высота человека 
и горы меняется местами и затем, как будто ничего не было, 
соединяется воедино. Это не Третье , внешнее Общее , с которым 
можно сравнивать, а это Т ertium,  возникающее между сопостав
ляемыми членами . Однако: образ его означает еще меньше , чем 
их отражение друг в друге. 

Сравнение - аллегорнчески многозначное, 
символнчески однозначное 
Лучшие сорта Как делают отражение все более красочным, 

смелым и широким. Вместо простого сопоставления (Vergleich) 
появляется сравнение (Gleichnis ) ,  не поспешно сбитое , а расцве
тающее из самого себя . Причем хорошее сравнение нельзя не 
заметить в силу его дальнодействия. Оно действует свергающе, не 
балансируя . Справа и слева от своего Как оно воздействует асим
метрично. Обе стороны являются как будто нарочно отодвинуты
ми друг от друга , и только тогда начинается отражение. Так, в 
этом образе у Рамуза: "Хороша земля, где дикий ручей струится 
молча, совсем беззвучно посреди луга - как пасущееся живот
ное" .  Жюльен Грин увеличивает в "Плавающих обломках" виде
ние девушки, глядящей на камин: "Перед ее полузакрытыми гла
зами решетка с тлеющими углями сверкала, как ларец, наполнен
ный невиданными драгоценными камнями" .  Готфрид Келлер, при
лагательные которого имеют больше сравнений в кончиках паль
цев,  чем у иных писателей существительных в голове , использует, 
где только можно, для своих сильных образов формальный спор 
двух полей зрения , что дает оптический блеск, поэтический масш
таб описания ближнего. Так, сравнение Келлера в "Потерянном 
смехе" выводит особенно смело лицо злой старой женщины, бук
вально: выводит и возвращает, повторяясь в эхе ,  обратно: " . . .  
большое , четырехугольное желтоватое лицо, на котором зависть, 
жажда мести и сожаление от неудавшегося тщеславия расположи
лись, как цыгане в степи вокруг потухшего костра" .  Если бы 
этому сравнению не было уже 100 лет и оно от этого не рассыпа
лось бы на мелкие кусочки, то запечатленное здесь движение 
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значения можно было бы назвать экспрессионистским, даже сюр
реалистическим монтажом, свадьбой кусочков или комбинацией 
самого далекого с самым близким. Все же родиной экстраваган
тного сравнения гораздо меньше является современный монтаж, 
чем романтическая аналоzия , восходящая к позднесредневековой,  
затем барочной аллеzории .  Только последняя дает сравнению, так 
сказать, соответствующую форму вместе с объемами, в которых 
селятся его значения. В качестве далеко отстоящих друг от друга 
примеров здесь выступает иногда и забавно Бальзак и всегда -
Жан-Поль. Двусмысленность в более узком, порнографическом 
значении содержится в литературном гештальте , начиная от лю
бовных романов Бальзака. Там находится и рецепт Рабле - его 
герой-любовник "из двух вещей сделает, если сможет, тысячу" . У 
того же Бальзака встречаются аллегории "стойло и лошади" или 
"женщина, чей рассудок длиннее, чем нос ее мужа" и еще тысяча 
и одна аналогия из такого рода двойственности ( Zweiheit ) .  Дуга 
отсюда до Жан- Поля долга, и все же она остается дугой отыска
ния тайного смысла, все равно, развертывается ли он в особой 
дуальности секса или во множестве прочих вещей мира. Ибо ис
тинно метафорическое хочет повсюду прочитывать явления , про
никая в них, как будто они палимпсест, но с другим шрифтом или , 
лучше, как будто они действительные участия, изменения, заме
ны. Неисчерпаем последний великий аллегорист Жан-Поль в своих 
аркадийных и титанических взаимоосвещениях, Как -образованиях 
на каждом шагу: "серебряно звучит рог луны" ,  "Альпы стояли,  
как древние братья-великаны из древних времен, и держали вы
соко к солнцу блестящие щиты ледяных гор" (так в "Титане" ) ,  
мечта воздухоплавателя возвышается так высоко, что для него 
исчезает голубизна неба и звезда во мраке, солнце становится 
"великаном ночи, который смотрит на нас единственным горящим 
глазом" .  Здесь повсюду установлены метафорические зеркала, и 
та старая, коренящаяся в барокко "эмблематика" из аллегорий ,  
которую сам Жан- Поль определил, как свою "настоящую кун
сткамеру" (Schauhaus) ,  полную "перепечаток и природных игр,  
говорящих гербов действительных вещей" (в "Выдержках из бу
маг Дьявола" ) .  В таких сравнениях и сравнениях других приро
дных огней (Naturleuchte ) действует миф вместе с неким парадок
сом, который когда-то возник и не был на месте в картине мифа. 
Огонь как язык богов, морская пена как сеть богини смерти , 
молния как аура мыслей архангела и многое другое подобное об
разуют здесь древний , архетипический фон. Фон из былых времен 
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или вызывающий их, где объекты выглядят более прозрачными и 
менее отграниченными, чем сегодня, и потому открывают воз
можность метафорического двойного взгляда. Несомненно, что 
масса сравнений, сегодня преувеличенных, прежде всего, кажу
щихся по-настоящему парадоксальными, происходят из анималис
тских мифов и множества их образов; даже прекрасные строки 
Эсхила о волнах, как "нескончаемом смехе моря" ,  имеют мифи
ческое дыхание.  Здесь простирается, вследствие существования 
мира богов, еще одна дуга вплоть до безгранично пышных срав
нений придворных панегириков ,  барочной любезности. Но и дей
ствительно значимое Чужеродное или парадокс , с которым могут 
выступать сравнения из мифических картин, после того как мифы 
исчезли , не находилось на своем месте , и ,  наконец, решающее: 
мифическое содержание в себе не является содержанием настоя
щего сравнения - этого эха открытых значений с lncipit vita 
nova в нем. Это мифическое содержание-сравнение окончилось не 
в последнюю очередь потому, что оно не имело в себе ничего 
Колеблющегося, потому, что оно подавало себя как полностью 
готовое , идущее сверху от застывших в бронзе богов. Подлинное 
сравненИе , напротив ,  показывает соревнование полей зрения 
( Ueberspiegelung) в смысле борьбы, экспедиции, в смысле , совер
шенно чуждом мифу, а именно: неоконченное соревнование ,  срав
нения которого не являются уже уравненными, то есть достигну
тыми сравнениями. Отсюда , а не от мифического фона исходит 
золотой ореол вокруг явлений, то есть к сравнению приходит его 
настоящий парадокс (чем сильнее , тем значительнее) ,  как и блеск 

абсолютно не застывший. 
Т о,  что всегда означает большее , не может и не должно оста

навливаться на своем пути. Хорошее, точное сравнение есть знак 
того, что само по себе есть знак, и не более того. Поэтому в 
зеркале простых, незастывших значений речь идет не только об 
аналогии, но и об аллегории, аллегории в первоначальном смысле , 
значимом вплоть до барокко. Недоразумение классицизма, выда
вавшего аллегорию за "чувственное воплощение абстрактных по
нятии , следовательно, за " холодную" , устранено со времен его 
исправления Беньямином в " Происхождении немецкой трагедии" 20 • 
Насколько аллегория понятийно менее точна , настолько же она и 
глубока, ибо когда сравнение выражает Одно через Другое, это 
Другое широко расссеяно, то есть может быть много "инакости" ,  
Alteri tas - тогда это аллегорично. Честь и выдерживаемая линия 
аллегории есть как раз это значащее " МногознаЧимое" ,  это по 
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необходимости еще колеблющееся в сравнении, это еще длящийся 
ряд рассеиваний "Соответствующего" Означаемому, более того 
- это ряд гештальтов соответствия в мире. В самом сравнении 
это отличает Аллегорическое от Символическоzо .  А именно то, 
что последнее , подобно сравнению, указывает на другое и резони
рует от него , но в этом Другом хочет означать то Единое, как 
Ontos Оп , в значении которого означаемое не имеет ни выбора, 
ни бесконечного движения в Alteritas. Итак, формула различия 
гласит: Аллегорическое все время метафорически кружит, Симво
лическое пытается метафорически приземлиться. Поэтому мено
вая торговля в символе ослабевает или вовсе прекращается; его 
Как не позволяет, в отличие от аллегорического, выбирать и на
ходить, проникая сквозь явления - сравнительные образы, оно в 
гораздо большей степени остается узконаправленным, не сворачи
ваемым. Два больших примера делают эти различия ясными: между 
аллегорическим хороводом образов, который может быть не толь
ко выдуманным, причудливым, и символическим, который про
кладывает улицу своего сродства и может быть фанатичным. Ал
леzорически -значимо Гете позволил своей Стелле произнести, после 
предотвращенного самоубийства: "Ты, тлен, как любимое дитя, 
должен высосать эту переполненную, теснимую грудь" 21 - так 
страдание становится молоком, тлен - ребенком, но и другие , 
менее странные предметы могут нести значение и передавать его 
дальше . Символи чески -значимо Гете заставляет Эпиметея думать 
о Пандоре как о единственной для него: "Пандора показала и 
назвала мне Парящих /Тогда я воскликнул: напрасно сверкает 
море звезд / Напрасно создан желанный обман / Ты единствен
ная не обманываешь меня, Пандора . . .  " И уже не Эпим•�тей, а 
Прометей в центральном тезисе Леонардо задает направление: 
"Non si volta chi а stella е fisso" - "Связанный со звездой не 
поворачивает обратно" .  Очевидно, что при наказании фиксацией 
вместо ориентации существует еще множество символов-сравне
ний, но все они, пусть на очень различных расстояниях, располо
жены вокруг Ontos оп . Правда, это множество не заходит так 
далеко, что располагает свое богатство, как у Аллегорий, в шири
ну и Alteritas ,  а не как у символов,. в глубину и Unitas .  Место 
Аллеzорическоzо поэтому преимущественно в широко разыгрыва
емом, всегда прозрачном для широты мире искусства , место Сим
волическоzо ,  напротив, преимущественно в релиzии и в том ис
кусстве , которое обслуживает религиозные глубины символа или 
обращается к ним . Так в "Пандоре" ,  полностью в "Божественной 
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комедии" с символом небесной розы, во второй части "Фауста" с 
Матерями и Еленой, наконец, с громким символическим очерчи
ванием Chorus мysticus. Автохтонным местом Символического ос
таются религии, в том числе и политеистические, при имеющемся, 
но всегда концентрическом множестве символов; поэтому их сим
волика сравнения не в запечатанных значениях, которые, прояв
ляясь как статически сделанные, остаются спрятанными в мифо
логии. Однако главное и наиважнейшее в следующем: Аллегори
ческое и Символическое различны по основанию ( Fundus) "Соот
ветствующего" (их означаемому) , они соотносятся в метафизичес
ком содержании, где их предметы, хотя и на расстоянии, но срав
нимы. Любовная история, представленная в виде шахматной пар
тии в позднесредневековом "Романе Розы" (происходя, вероятно,  
от "La Dame Raison" ,  поздней богини разума) ,  иэ-эа меняющего
ся мира своего "соответствия" отделена от любовной истории в 
виде символически неизбежной партии смерти, как в "Т ристане и 
Изольде" .  Вообще , каждое "соответствие" основывается , соглас
но классически-схоластическому определению, на "тождестве" су
щественной сущности, которая в подобных предметах имеет мно
гократное ,  хотя и варьирующееся реальное существование . Вари
ация эдесь происходит иэ различных способов Здесь-Бытия сущ
ности во времени, месте и связях, но не задевает ео i pso свое 
"тождество" .  Именно это "тождество" - с решающей оговоркой, 
что это не просто формальное, а материально у себя Сущее , сле
довательно, еще нигде полностью не удавшееся, - именно оно 
обосновывает повсюду утопическое !Jелое, в зависимости от от
даляющегос:я или приближающегося к центру манифестирования 
"соответствия" и его содержания - эдесь аллегорического, там 
уже символически- глубинного. Сравнение , как говорилось выше, 
есть знак того, что само для себя еще является знаком, следова
тельно, в объектах само себя еще не раскрывает, еще не пол
ностью отождествляет с собой, еще не воплощается в реальности 
без остатка. Поскольку мир не готов и находится в таком для
щемся экспериментальном свойстве своей еще истинно-действи
тельно не выделившейся ( herausprozessierte) сущности, постольку 
аллеzории-значения и символы-значения принимают участие в 
совершенно объектном характере uели или характере Далее-зна
чения мировых состояний и гештальтов. Подобным образом в 
zештальтах самоzо мира при более или менее решительном из
лишке их о<:ущнивания (Vetwesentlichung) аллеzории и символы 
наличествуют как реальные аллеzории и реальные символы .  Они 
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таковы, что их может вести действительность, и так они мысли
лись в старой проблеме Signatura rerum (лат. знаковость вещей. 
- ред . ) ,  еще многозначной или уже окружающей себя тождес
твенным. "Посмотри! в тревожной темноте сверкают, цветя, все 
ветки" - эти стихи Гете схватывают проблему реальных аллеzо
рий (Real-Allegorien) :  они обладают беспокойством в Инакости. 
"Тайные шифры послания занимают мир, пока , наконец, каждый 
поворот не уравняется сам с собой" - эти стихи Гете схватывают 
проблему реальных символов в себе, они имеют "над всеми вер
шинами тишину" в Unitas. Таково преимущество символического 
перед аллегорическим в соответствии с различной степенью уто
пического тождества, которое в символе из-за его высоких притя
заний является еще очень внешним. 

ААлеrорическое, Символическое: только для нас 
или также и для себв - реально истолковывав далее 
Однако для всех образов изначально характерно брожение. 

Т очное сравнение не только отражает невыявившееся, но и осве
щает его зарницами. Но оно сверкает не так, будто видимость 
образа показывает лишь решительно блеснувшую молнию. Как 
будто в Символическом есть что-то только от нас Сокрытое, себя 
показывающее и скрывающее одновременно, а не Само-сокрытое 
в самой вещи, именно в той, которую оно "выражает".  Солидное 
Символическое находится вне морщин на лбу, открывающих лишь 
недостаточную силу схватывания, и вне лабиринтов со скрытым 
выходом, принадлежащих к бредущему наощупь освоению. В са
мом объекте оно находится в состоянии загадки, еще не найден
ного раскрытия (Enthuellung) .  Такое может представляться, так 
сказать, скромно пережитым: "как поет эта свирель или как вне
запно появляется невидимое, так что сердце стучит и постоянно 
Подразумеваемое наконец выглядь1вает"22• Такое символическое 
бытие - шифр в новейшей живописи - zештальтировано в 
чувствительнейших свидетельствах, например, в одной из картин, 
изображающих город, у Ван Гога: "Это все снова и снова видн
мая сутолока, снова и снова перила, подземные переходы, желез
ные балки, кирпичные стены, но все это прерывается внезапно 
особым образом, отброшенный камень высекает искры и Отме
ченное во всех явлениях, непостижимо нам Родственное, нами 
Потерянное, Близкое, Дальнее мира появляется в картинах Ван 
Гога, как это еще может быть у Стриндберга"23• Но если для 
ушей духа новый день рождается в звуках, то для этого дня 
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�амым звучным субъект-объектным сигналом является музыка : 
Звук идет с нами и суть мы, не только как изобразительные 

искусства сопровождают до могилы, перед этим указывая высоко 
над нами на Строгое , Объективное , Космическое , но и как хоро
шие произведения сопровождают и после могилы, ибо Возвышен
ное в музыке , новый, уже не педагогический, а реальный символ 
в музыке , кажется столь низким, как огненная вспышка в атмос
фере , хотя он является светом на самом дальнем и все же самом 
внутреннем небосводе из неподвижных звезд, является проблемой 
самого себя и проблемой нас (WirproЬie m) " 24 • Все это, несмотря 
на преобладающую объектную сторону своего Символосодержа
щего, не покинуло только для нас Закрытого (Eingehuelltes) ,  оно 
приумножено простыми символическими свидетельствами их ху
дожественно-религиозного освоения, даже если, как в примере с 
Ван Гогом, касаются остро Реально-символического в самом объ
екте . Иным является еще столь задевающе-задетое прикоснове
ние Сначала-себя-Означающего, иным его фигура (Selbstfigur) 
как собственныu шифр. Поэтому и при худож•�ственно-религи
озном очерчивании круга следует все время частично утверждать 
то , что относится только к Мифологическому: необходим перерас
чет, саморегулирование сравнений, соразмерно объектно-реаль
ной возможности, на которую утопически нанесено все затрагива
юще-затронутое уравнивание (в  направлении последнего "тож
дества " ) .  Несмотря на это, как раз реальный мир в своих геш
тальтах полон того, что от Парацельса до Лейбница обозначалось 
как "Signatura rerum" .  И сейчас эта знаковость всходит как знак, 
чьи значения и шифр выводят аллегорически, более того символи
чески за пределы данного объектного гештальта. Так выступает 
мир, с учетом собственных моделеu в процессуальном ряду воз
никающих все снова и все более диалектичных реальных аллего
рий, реальных символов, это экспериментирующее создание срав
нений не только прошедшего, но и относительно Оформленного 
(Ausgestaltete ) в нем. Это привносит в понятие модели новый 
масштаб, и определенно должно значить больше , чем полагают 
позитивисты: более энтелехийные критерии верификации п6 срав
нению с первоначальным подчинением чисто оперативно сужен
ному понятию модели, далекому от философии. Это происходит 
потому, что мир восходит не только в знании фактов, что во 
всяком случае имеет место, но и в знании процесса, который в 
реторте мира образуется в гештальтак тенденции, в фигурах про
цесса. Он восходит как испытание пробуемых образцов, как те 
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незавершенные энтелехии ,  которые каждая Реальная Аллегория , 
реальная Символика имеют в своем значении .  Конечно, сначала 
вообще должно быть познано, что мир полон подвижных фигур. 
Полный органических видов и их внешнего облика ; полный исто
рических эпох-единиц и их стиля, их антагонистической гомоген
ности. Полный больших типов ландшафта в наконец, качественно 
понятой природе, с лугами, морем, горными хребтами, пустынями 
и тем звездным небом, которое от Кеплера до Канта позволяло 
предвидеть латентный коррелят своего величня. Значений доста
точно, чтобы измерить их, исходя из большого расстояния между 
уже данной природной и человеческой историей и их аллегориями 
и символами. Значення значат дальше и полезнее ,  и самое полез
ное сравнение мира, в котором мир открывается так,  - Дом. Это 
Дом, который только образуется, это строительный процесс из 
брака , фрагментов, утопии, причем седьмой день особенно звучит 
в символах. И это посреди истории мира , которая столь тяжела , 
потому что протекает в лучшем случае в ожесточенных попытках. 
И которая столь открыта, потому что эти попытки чувствуют за 
собой лезвие непрестанного беспокойства, как и направление на 
еще не имеющуюся Родину, которое они могут иметь в виду пе 
ред собой, исследуя и создавая . 

31. Двусмысленности в понитин метафизики 
Темные люди в темноте 
Т о, что подразумевается, может бьrrь высказано лишь в не

значительной степени. Это предопределено, и так называемое 
Невыразимое ( Unsagbare) не может подняться выше без допол
нительных усилий. Одних только индивидуальных языковых средств 
и индивидуального разума зачастую оказывается недостаточно для 
того, чтобы найти для вещи подходящее слово или понятие . Когда 
это все -таки происходит, каждый вслушивается в туман, происте 
кающий исключительно из наших собственных безволня и лени. В 
них вещь не домысливается, не ставится в противоречие к чему
либо и не различается . Следовательно , она начинает выглядеть 
как дилетантская путаница ; она есть ложь, она есть околичность, 
но не в себе самой, а лишь в беспомощном высказывании. Туман 
может производиться и искусственно, с обманными целями, для 
того чтобы воздействовать на ничего не желающий разум, подо
бно наркотику, и окутать пеленоf.1 совершенно ясную вещь. В 
этом случае происходит употребление мнимо иррационального с 
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идеологическими целями, и это уже действительный опиум наро
да . Угнетаемому классу не нужно знать его собственные интересы 
и отождествлять себя с ними, лишь тогда удается сфабриковать 
прилежную темную деловитость. Но этот вид искаженного ирра
ционализма не вытекает из того, что было высказано и понято. 
Множащиеся в утонченных кругах разговоры, проникнутые духом 
страхов, кошмаров и мистерий , несмот�я на их угольно-черное 
непроницаемое или в худшем варианте трансцендентное содержа
ние, сегодня как никогда ранее открыты для социально - экономи
ческого анализа. Звучащее в них орфически является не более как 
обманом священников, как называло его Просвещение . У фашис
тских мракобесов эта слишком универсальная и датированная ими 
задним числом категория имела специфический и действенный 
характер. Подобно им мракобесы дня сегодняшнего обходят мол
чанием тех, кого Проевещеине и даже вульгарный марксизм ха
рактеризовали как мистиков и метафизиков. Наверное , в том, что 
именуют мистикой или метафизикой, содержится нечто, препят
ствующее превращению трудящихся людей в темных обскурантов. 
Проевещеине в лучшем случае могло бы опуститься до пошлости 
и излиться "помоями от пустого просветительства" , как издева
тельски выразился Энгельс в адрес современных ему вульгарных 
материалистов . Но Проевещеине в своем совершенстве не могло 
бы идеологизировать преступления. Оно сознательно и свободно 
открыло дорогу тогда еще прогрессивному капитализму, а затем, 
когда это поручение было выполнено , - образованному филис
терству, тем не менее аЬ ovo оно выступало чужеродным всякому 
обману. Опасностью для Просвещения была ясная , как солнце , 
болтовня а !а Фридрих Николаи и ему подобных, а также скле 
роз , останавливающий мысль и заставляющий ее расстаться со 
всеми проблемами. Но мистика , метафизика как позиция показа
ли , что возможная глубина Очевидного может быть извращена и 
изменена до такой степени, что превратится в его могилу. Напро
тив,  Проевещеине было освещенным пространством,  лишенным 
заднего умысла, черного входа, закулисного мира, в нем обучали 
освобождению от страха и незнания. Освобождению от идеологи
ческих иллюзий в такой степени, в какой они просматривались 
буржуазным разумом,  а также снятию мифологически транспони
рованных иллюзий. Это достаточно много , это хорошо для времен 
кровожадного колдовства , это показывает мистику ·и метафизику 
как врага, если они терпят, содержат и развивают подобного рода 
колдовство. Поэтому молодой Энгельс говорит: "Мы стремимся 
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убрать с дороги то , что возвещает себя сверхприродным и нечело
веческим и тем самым удалить неправду" . В этих словах слышен 
тот же мотив, что и в письмах Спинозы, направленных против 
веры в призраков и духов, против всего мифологически гипоста
зированного: "Нельзя удивляться тому, что люди , привнесшие с 
собой скрытые свойства, интенциональные качества, субстанци
альные формы и тысячи других глупостей,  принимают появление 
призраков и духов и верят старым бабкам, ослабляя авторитет 
Демокрита , доброму имени которого они завидовали столь силь
но, что сожгли рукописи, принесшие ему такую славу"25 •  И еще 
более остро против метафизики с ее бабушкиными сказками: "Пре
кратите называть бессмысленные заблуждения мистериями и пос
тыдно смешивать еще неизвестное либо доселе неоткрытое с аб
сурдным, например с отвратительными тайнами этой церкви, 
которым Вы верите , причем считаете их выходящими за пределы 
познания тем больше , чем более они противоречат разуму"26 • Это 
и есть Просвещение в своем наиболее свежем гештальте , физика , 
отрицающая метафизику. Его собственная граница , граница бур
жуазного рационализма , то есть калькулирующе-количественной 
сущности рассудка позже механи�1ески сужающего мир, всегда 
служила тому, чтобы провозгласить вместо потустороннего мира 
истины истину посюстороннего мира, как говорит Фейербах. Ко
нечно, речь идет о Посюстороннем, настоятельно нуждающемся в 
истине и изменении в соответствии с познанной истиной. Мисти
ка , напротив , порывала с Посюсторонним, прочерчивая свобод
ную от мира полую дугу от души к Богу. Мистика пыталась 
выводить этого Бога из потустороннего в человеке , единого с 
ним, при этом ее напряженность состоит именно в том, что она 
предусматривает поrустороннее (и некое Сверх, с которым прихо
дят к трансценденции} , чтобы тут же связать последнее с челове
ком и уподобить эту связь отношению двух суб�ектов. Метафи
зика подходила с другой стороны: ее спекуляция , если не всегда , 
как это прямо показывает пример спинозизма, но очень часто 
служила последним оплотом теологии. Иначе Просвещение не 
было бы столь решительно настроено против нее , иначе позитив
ные науки с начала восемнадцатого века не расходились бы столь 
решительно с метафизическими иллюзиями. Иначе не стало бы 
возможным превращение метафизики в нечто плоское и выдохше
еся; то; за что ухватились эпигоны Лейбница,  позже Гегеля, обер
нулось не более как бесплодными мечтаниями. Об этой разновид
ности уступки метафизике Маркс сказал: "Все метафизическое 
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богатство состояло исключительно из мыслительных сущностей и 
небесных явлений, когда реальные сущности и земные вещи нача
ли концентрировать в себе все интересы" .  Позже , в "Святом 
семействе " ,  он дает описание этой исторической метафизики как 
мертвой иллюзии, обратиться к которому и сегодня небесполезно: 
"Философию противопоставляли метафизике , как, например, это 
делал Фейербах в своем первом решительном выступлении про
тив Гегеля, разводя пьяную спекуляцию и трезвую философию. 
Метафизика XVII века, вытесненная с поля боя французским 
Просвещением и, главным образом, французским материализмом 
XVII I  столетия, переживала свою победоносную и содержатель
ную Реставрацию в немецкой философии XIX века.  После того 
как Гегель гениально объединил ее со всей предшествующей ме
тафизикой и с немецким идеализмом и основал универсальную 
метафизическую империю, наступлению на теологию, как и в XVII  
веке , снова соответствовало наступление на спекулятивную мета
физику и метафизику вообще. Навсегда она будет побеждена только 
материализмом, завершающим работу спекуляции и совпадающим 
с гуманизмом" .  Итак, здесь предсказан конец метафизики, не
смотря на то , что сама она - необходимо подчеркнуть еще раз 
- не подвергается слишком большим нападкам, это для Маркса 
исключено уже одним упоминанием имени Г е геля. Ни с чем не 
сравнимое поругание относится к послемарксоным временам, осо
бенно в этом отношении выделяется Бернштейн. Маркс обращает 
внимание лишь на эпигонскую болтовню ханжеской метафизики и 
с ненавистью говорит о теологической затхлости, законсервиро
вавшейся вместе с ложью апологетического разума. Маркс не 
застал методических иррациональных гримас иррационализма, ко
торые сегодня именуются метафизикой. Пафос иррационального 
становится наиболее вредным, когда он хочет сохранить иррацио
нальное только с помощью иррационального опыта, вместо того, 
чтобы распространить на него познание , что здесь означает воин
ствующее познание . Т ем самым разум входит в сферу Неизвес 
тного, освещая его человечным светом. В противоположность тому, 
что в настоящее время называют мистикой, понимая обычно под 
этим метафизику. 

На закуску оставляют другое 
Но все же почему сегодня необходим приговор вчерашнему 

дню? Причем так, что вообще не знают, чем были прежде важ
ные слова , пока их не разрушили ложь и обман. При подобном 
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взгляде шиворот-навыворот забывается даже правописание , поэ
тому слово, обозначающее мистику, пишут так,  как будто оно, в 
[ ;; 1 '. ; .; '. 3 � 3 ! ;  , 1 f с ; с !  с л ; 1 r: 1 � :s t27. Существование же метафи
зики возможно лишь для тех, кто верит магическому маятнику. 
столоверчению, духовидцам и т. п. В некоторых головах, считаю
щих себя наделенными прогрессивным сознанием, эти вещи со
вершенно Н·евероятным образом расположены рядом. Это почти 
одно и то же : туман, сера, головокружение, потусторонность . 
Конечно, обыватель 80-х годов XIX века думал именно так, и 
так же он высказывался против Гельдерлина. И эти следы пуга
ют, в них поставленный на ноги Гегель тоже бы не попал. Есть 
мистический туман и есть туман незнания, в котором все непонят
ное представляется мистическим и потому отрицается. Но дело 
необходимо развивать, раскрывая, а не оставлять в его непознан
ности. 

Упрощение - чем мнетика однажды была у дилетантов 
Ни один честный человек никогда не скрывал чего -либо спе 

циально. Он не стремился ловить рыбку в мутной воде даже 
тогда , когда рыбачил в потустороннем мире. Несомненно, то, с 
чего начинается мистика, связано с словом "myein" "закрыть 
глаза" .  Но намерение закрыть глаза может происходить из того, 
что слепой способен видеть лучше зрячего; судороги, неистовство, 
пена у рта называются все же шаманскими , а не мистическими. 
Мистика в точном смысле этого слова, как это легче всего уви
деть у Экхарта , помещалась на вершину разума. Мистика возни
кла в одной из кульминационных точек развития философии, у 
последнего из великих античных мыслителей и благодаря ему. Это 
Плотин. Думать при упоминании его имени об "опрощении" ( hap
losis) было бы самым большим упрощением души, возвращаю
щейся к своей основе , сущностно равной Праединому. При этом, 
как и в оргиастических экстазах, сознание выпадает, но ради яко
бы более высокого света , а не прячется в судорогах и кровавом 
тумане . Плотииовекое "haplosis" способствовало раскрытию всей 
позднейшей христианской. мистики; ни Дионисий Ареопагит, ни 
Мейстер Экхарт не отклонились от нее . Что касается Экхарта -
это важно для социалистических суждений - дилетантское дви
жение еретиков против церкви заимствовало у него язык. Единст
во основания души с мировым основанием, "стремление к первоз
данности" ,  "'посnешное движение к изначальной искренности" -
ясе это неоплатоновское наследие, связанное позже с преодолени-
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ем сакраментальной церковности и ,  наконец, всякого руководства. 
Именно это делало экхартовскую мистику обреченной; папская 
булла об отлучении от церкви только подчеркивала , что Экхарт 
"проповедывал перед всем народом то , что было призвано затем
нить истинную веру" , и что учение его должно быть искоренено , 
"чтобы в дальнейшем не отравляло простодушные сердца" .  В дей
ствительности, это как раз и происходило , вместе с мистикой 
Иоахима Флорского , в ходе революций последующих двух столе 
тий.  У гуситов,  у Томаса Мюнцера во времена Крестьянской 
войны в Германии, при таких событиях, когда в них не наблюда
лось идеологической ясности , мистический туман тем не менее не 
помог правящему классу. Можно сожалеть об этом тумане, но его 
- скрывавшего Гуса и Мюнцера , - с трудом можно назвать 
априори реакционным. Выше было сказано , что мистики, поме 
щая Бога в человеке , тоже предусматривают Потустороннее (а 
именно, трансцендентное , перерастающее в самое себя ) ,  превос 
ходящее мир, но объединяющее - в высшей степени парадок
сально - человека со столь близким ему, имманентным, но все 
же столь Потусторонним. Парадокс состоит в том, что Потусто
ронность в конце концов снова перестраивается ( umgestandpunk
tet ) ,  ради потаенного человека и стремится к нему. Предполагае
мое этой мыслью чувство света можно познать, в соответствии с 
особенностями мысли или особенностями своего времени, как не 
что наиболее бессмысленное либо , наоборот, самое незыблемое , 
можно понять его или ничего не понять в полной отчужденности. 
Лишь одно ясно - изглаживание памяти о Потустороннем чело
века не влияет на существование проповедей о нем. Иначе редко 
или никогда не чтилась бы так высоко anima mea, anima nostra 
(лат. моя душа, наша душа. - ред . ) ,  столь высоко и столь непри
ятно для всех тиранов,  как это доказали практически революцио
неры-крестители , эти ученики Экхарта и Т аулера. Если субъект 
мыслил себя в личном союзе с высшим господином и делал это 
серьезно, он был очень плохим крепостным. И парадокс этой 
перевернутой трансценденции поразительным образом повторялся 
неоднократно несколькими сто.\етиями позднее , вплоть до момен
та иррелигиозного переворота молодого Гегеля и антропологичес 
кой критики религии Фейербахом. Гегель в то время пытался 
"истребовать, хотя бы в теории, сокровища, растрачиваемые на 
небеса и являющиеся в действительности собственностью людей"28 •  
"Феноменология духа" содержит программную фразу: "По-мое 
му, все идет к тому, чтобы схватить и выразить истину не как 
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субстанцию, но в том числе и как субъект"29 •  Здесь речь тоже 
идет о мистике, хотя и не совпадающей полностью со столоверче 
нием или старушечьими пересудами. Или с туманом, который мы 
встречали у Экхарта и без которого, если бы он написал несколь
ко яснее , он уже перестал бы быть мистиком . Т о,  что человечес 
кие сокровища выразились вовне в иллюзии существования небес 
- это первое , стремящееся наружу и тем самым себя манифести
рующее понимание человеческого самоотчуждения человека - не 
без содействия мистики. 

Чем однажды была метафизика в качестве основной 
науки об истинном,  действительном Бытии 
Немногие мыслители пытались погрузиться в данное или вы

даваемое за таковое Внутреннее.  Но почти все они, в том числе и 
великие , отвлекаясь от В-Себе-Бытия , чрезвычайно удивлялись 
Бытию. С него начинается не только выраженное , но и действи
тельно внешнее размышление , поскольку оно находится не только 
в мистически настроенной душе. При свете стеклянного шара над 
рабочим столом эти размышления у Якоба Беме развиваются в 
мистической форме , но это вовсе не всегда для них необходимо. 
Коротко говоря , внешнее изумление по поводу Почему, Откуда, 
Зачем, Куда вещей ведет к тому, что называется метафизикой ,  но 
не мистикой. Действительно ли размышления и исследования та
кого рода минуют посюсторонний мир и попадают в потусторон
ний? Нет. Когда всякую метафизику определяют единственно как 
науку о Скрытом за чувствами ( Hintersinnliche ) ,  то имеют в виду 
лишь часть ее,  порой отсутствующую и никогда не являющуюся 
самой существенной. Эта часть менее всего присуща Потусторон
нему, а название этой науки дезинформирует еще более , чем она 
сама. "Meta ta physika" ,  "После или за физическим" ,  это лишь 
обозначение своего рода перевода переплета книг при последую
щем упорядочении трудов Аристотеля. Метафизикой называют те 
его исследования , которые следуют за физикой .  И предметом 
метафизики является не Скрытое за чувствами либо Сверхчув
ственное, а Сущее как таковое : "Мы ищем пf'инципы и причины 
Сущего, но, как мы знаем, пока это Сущее существует" 30 .  Иссле
дуемые же принципы Бытия названы здесь имманентно,  почти 
эмпирически: материя , форма, цель, причина . Таким образом, ме
тафизика, с точки зрения Аристотеля , является наукой о характе 
ристиках форм Бытия , следовательно, она совпадает с онтоло
гией .  Здесь не место демонстрировать смысловые изменения , ко-
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торые претерпевало понятие метафизики на протяжении двух ты
сячелетий в различных общественных системах. Но необходимо 
тем не менее отметить: даже схоластическая метафизика первона
чально дифференцирует и упорядочивает себя не в соответствии с 
определенными высказываниями о трансцендентных предметах. 
Напротив, она упорядочивает себя с одной, существующей в ней 
самой, точки зрения в соответствии с высказываниями о реаль
ности или нереальности всеобщих понятий (универсалий) ,  следо
вательно, и здесь оказывается связанной с проблемами онтологии. 
И метафизика буржуазного Нового времени, начиная с Декарта , 
подает себя как особо рафинированную науку (связанную с Разу
мом) онтологического направления. Лейбниц различает verites eter
nelles, или чистые истины разума, противоположность которых 
помыслить невозможно, и verites de fait , эмпирически обоснован
ные истины , называемые им случайными. К первому, вечному, 
классу истин логической необходимости относятся , по Лейбницу, 
как метафизические , так и геометрические суждения : те и другие 
выводимы и доказуемы из чистого разума и в· конечном счете 
благодаря ему. Здесь сильнейший рационализм прямо совпадает с 
метафизикой и с онтологией, которая , находясь в постоянной свя 
зи  с опытом, должна быть по  преимуществу зримой наукой. Выше 
уже упоминалось ,  что и столь рационалистическая метафизика 
могла выступать оплотом теологии. Такое Потустороннее, хотя 
никогда и не было первичным, все же присутствовало, например у 
Лейбница,  не говоря уже об ancilla theologiae (служанке теологии. 
- ред . )  средних веков; verites eternelles очевидно выводят из 
мира в надмировой, по меньшей мере предмировой, слой. В их 
содержании заложена возможность так называемой религии разу
ма : бессмертие души, доказательства бытия Бога и даже небес 
ных гениев как звеньев цепи между человеческими и божествен
ными монадами в соответствии с lex continui (лат. постоянные 
законы. - ред . ) .  Поэтому в самом прочном союзе , в слиянии 
рационализма и метафизики, к которому стремился Лейбниц, за 
ложено некоторое количество теологических гипостаз. Но, несмотря 
на них, эта теологизирующая часть метафизики является только 
частью, далеко не единственной и не существенной для метафизи
ки как онтологии. Проевещеине с неоспоримым правом выступало 
против этой части, оно более опиралось на Бейля или тотальный 
скепсис, нежели на Лейбница или тотальную онтологию разума.  
Но разве тотальный скепсис Бейля (Bayle ) или, ранее , Паскаля и 
Пyape ( Poiret)  не вел прямой дорогой назад к религии? В то же 
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время лейбницевекая метафизика разума при всей ее аnологетике 
превращала религию в область достаточно проблемную, что озна
чает: она столь же передавала последнюю в руки разума и связы
вала им .  И разве на  совершенно иных основаниях, нежели Про
свещение , ортодоксия не ополчалась на метафизиков от Авицен
ны до Гегеля? Она чувствовала Некорректное , Нетеалогическое в 
природном острее, чем Просвещение ; поэтому мусульманские ор
тодоксы уничтожили древние рукописи своих метафизиков, а до
гматики католической церкви поместили в черный список не толь
ко Спинозу, но и Лейбница и Г е геля. В целом компонент Т еисти
чески- Потустороннего не составляет ничего существенно �ета
физического в философии. У Лейбница этот компонент, если и не 
ограничен,  то все же нигде не преобладает, у Бруно, Спинозы, 
раннего Шеллинга , Шопенгауэра он вовсе отсутствует. Когда 
�етафизическое смешивается с потусторонним миром ( Ueberwelt) , 
а область метафизики с трансценденцией, то это выглядит нена
много лучше обычной терминологической путаницы. Борьба, ко
торую позже вел подросший юмавеко-кантианский скепсис про
тив метафизики, первоначально тоже была направлена против 
рационалистического догматизма в метафизике и тем самым про
тив потустороннего мира, которому было подчинено рациональ
ное . К этому же на новой, исторически-процессуальной, а не ма
тематической, как прежде, основе пришла гегелевская метафизи
ка. Но Гегель - по собственному определению, обновитель ме
тафизики - является таковым не потому, что он установил По
тусторонность (Jenseiterei ) ;  в этом пункте неромантик Гегель мак
симально неромантичен. Он призывает метафизику как "веру в 
разум" ,  как мужество противостоять агностицизму: "Скрытая сущ
ность универсума не имеет в себе силы, способной оказать сопро
тивление мужеству познания" .  Урожденными врагами метафизики 
являются агностицизм и позитивизм, две теории познания , точнее 
теории незнания, с которыми марксизм не поддерживает никаких 
отношений. Последовательным завершением позитивизма было 
обвинение материали5ма как метафизики, диалектического мате
риализма - более всего. Хотя в нем действительно отсутствует 
Потусторонность, не говоря уже об опиуме , но не онтология как 
охватывающий действительность взгляд сквозь поверхность не 
посредственно Данного. Если придерживаться традиционного оп
ределения метафизики как учения о потустороннем мире , то для 
этого учения было бы достаточно теологии. �ежду тем метафи
зика была онтологией, порой идеалистической, часто гипостазиру-
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ющей , но при всем том стремилась быть основной наукой о Бы
тии. Как онтология ante re m, то есть как по видимости самостоя 
тельное царство определений Бытия перед или над миром, мета
физика полностью реализовала себя в материализме . Она осущес
твилась несколько иным способом, чем анимизм, оккультизм, ана 
томия ангелов, физиология небесной Троицы. В этом смысле можно 
быть спокойным за состояние и ликвидацию метафизики, в том 
числе и за пределами исследования природы. Ограниченный спо
соб мышления, именуемый позитивизмом, является наиболее оп
ределенным врагом материализма, как и идеалистической метафи
зики прошлого; он  преграждает путь реальности, по  большей час
ти скрывая ее под собой либо перепрыгивая через нее . 

Конец метафизики; конкретная утопни 
Конечно, можно сказать, что ставшее фетишем название уже 

не должно более употребляться. Оно пробуждает неверные мне 
ния , привлекает неверных друзей и требует слишком большой 
работы для своего пересмотра. Но название метафизика , в кото
ром нет ничего связанного ео i pso ( этим самым. - ред . )  со 
Сверхчувственным (mit Uebersinnliche m) , мoглo бы быть вырабо
тано и новой онтологией, не идеалистической, не замкнутой, пред
метной. Тогда Метафизическое обозначало бы Открытое , Неза
мкнутое в диалектическом процессе, прежде всего, в его субстра 
те . Т о г да бы категория "тайна" ,  обозначающая нечто в себе и для 
себя еще не пришедшее к разрешению, не воспринималась бы как 
имманентная и потусторонняя тайна. И эта измененная позиция, 
познание утопии, Еще-утопии как единственно сущностной опре
деленности Бытия , решающим образом изменяет процессуальные 
определения Бьrrия : онтология Еще-не -Бытия попутно выявляет 
и иную онтологию, чем та , которая разрабатывалась в прежней 
метафизике . Т а ,  прежняя , всегда и всюду была онтологией гото
вого бытия , тотального прошлого, в лучшем случае , как у Г еrеля 
- лишь поучительно развивающегося по кругу процесса. Напро
тив,  именно в онтологии Утопического, в непрерывно сообщаю
щем о себе Еще-не -Бытии, Uелое мира является совершенно иным, 
чем res bene peracta, res bene finita (лат. дело хорошо совершилось 
- дело хорошо кончилось. - ред . ) ;  эта онтология не перестает 
быть метафизикой в смысле фиксации и высвечивания реальных 
тайн в самом субстрате процесса . Утопическая онтология имеет в 
качестве таковых Неразрешенность Фронта и Новума, следова
тельно, борьбу; в ней открыто еще ведостигнутое Реальное "ontos 

344 



on " действительного, действенного бытия. Это значит, что чело ... 
веческий труд , человеческая надежда имеют объективный корре
лят в тенденции и латенции nроцесса : коррелят в виде объектив
но -реальной возможности действительно ставшего истинным Бы
тия. И позитив этой тотальности , пусть даже только утопически 
наличной, разделяется всей онтологией nроцессуальных способов 
бытия. Очевидная опасность такой онтологической утопии являет
ся совершенно иной, чем в старой метафизике . Это совсем не то, 
что могло бы nротивостоять гешефтам темных людей, не нечто в 
утопической глубине , что могло бы быть искажено до основания. 
Такого рода искажения метафизики далеки от утопии, далеки ей и 
там ,  где утопия еще не достигла уровня метафизики. Опасность 
неразвитой, в том числе и дилетантской, утопии невелика, она 
связана с мечтательностью, остающейся абстрактной, с wishful thin 
king ( англ. стремлением nринимать желаемое за действительное . 
- ред . ) ,  остающимся частным. Такого рода утопия характеризу
ется бегством от настоящего, фантазмами, антитезой, в которой 
настоящее nредставляется холодным и лишенным любви, а буду
щее - голубым, богатым, сияющим. Но даже тогда фантазмы в 
утопиях, основанных на иллюзиях, не полагались как нечто налич
ное и статичное , как это было в романтических, обращенных в 
nрошлое утопиях, которые не являются подлинными именно пото
му, что в них отсутствует неставшее .  А вообще фантазмы исклю
чены из конкретной утопии, из docta spes, понимающей себя на 
основе реального nроцесса. И все -таки она понимает себя также и 
на уровне , схваченном однажды метафизикой, без которого не 
мыслимо рассмотрение бытия в его тотальности. Онтология Еще
не -бытия находится на высоте старой метафизики, но в совершен
но  перестроенном здании; новая метафизика и конкретная утопия 
в этом смысле синонимы, их объединяет траНСJ&ендирование без 
трансJ&енденJ&ии .  

ltem: всякая вещь может бьrrь помыслена точнее и лучше,  чем 
она уже есть. Становление было бы бессмысленным понятием, 
если бы становящееся уже наличествовало бы. Нервом действи
тельно исторического понятия выстуnает Новум, лучшее Новое . 
Утопический тенор не звучит в столь многих, если не сказать в 
большинстве , учениях о сущности только потому, что "решение" 
всех вещей nредставлялось в них наличным и конечно обозначен
ным. Принцип , от которого все зависит или к которому все стре 
мится , выступает в этом случае как нечто готовое ; он скрыт толь
ко от людей.  Из nробы на образец выводится сам образец (Ех-
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e mplum) ,  из экспериментов с сущностями аккуратная онтология 
сущности, без пред-видения (Vor-Schein ) ,  даже без пред-видения 
(Vor-Schein)  объектного Пред-Явления (Vor-Schein) .  Созерца
тельный характер столь многих философских теорий питается вы
сшей Наличностью, несмотря на то, что она только утверждается 
в качестве таковой. Это потребительский характер, превращаю
щий обсуждение сущности просто в некую транспортную пробле 
му, то есть простую проблему достижения некоторой наличной 
цели. Метод становится всего лишь дорогой, результат - двор
цом в конце пути, метафизика - готовым описанием этого двор
ца . И все это вместо того, чтобы представить ее как целенаправ
ленное творчество, в котором активно участвует возникающий 
смысл-сущность Бытия, притом Бытия процессуального, захваты
вающего весь мир, Бытия, еще не выявившего собственный смысл
результат. На нашей темной, ищущей,  тяжелой земле , где сущес
твует немало опасностей превращения в Ничто, метафизический 
вопрос может достичь ближайшего к истине ответа только в Но
вом, в высказывании о !Jентральном или наибол/е Имманентном, 
которого еще нет. Подразумеваемое этим высказыванием рассве 
тает как в вопросах, продолжающих свою работу, так и в мировом 
процессе - реальная проблема ,  не решенная еще сама для себя, 
и реальный, так же сокрытый от себя самого символ смысла. 

32. Формула lncipit vita novaэt 

llрнвлекательность nopora 
Не все то ново, что начинается. Но каждое утро сияет све

жестью. Каждый росток весной ведет себя молодо и говорит об 
этом молодо. Однако Новое в обоих случаях простирается не 
очень далеко. Будильник возвещает нам о начале дня, который 
большей частью похож на всякий другой. Росток возве1цает о 
весне и лете , которые в случае , если человек не начинает в это 
время ничего особенного, не слишком отличаются своей зеленью 
от тех, что были в прошлом году. Вместо того, как поется в песне , 
все ,  все изменить, весна приносит служащему лишь то, о чем 
будильник уже сказал ему утром. Порог нового года подводит к 
тому, что не слишком будет отличаться от предыдущего. Но кро
ме этого , начало чего-либо издавна призвано соблазнять. Оно 
является обещанием и утешением по поводу ставшего, что оно не 
останется прежним. Перелом (Anbruch) одинаково легко несет 
нежные и огненные краски: нежные , как бутон, цветок, невеста , 
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огненные , как утренняя заря, как весна , как ниспровержение. 
Наиболее примечательно то, что это начало, когда его желают в 
истории, мыслится как более позднее время . Не только как жизнь 
одного человека , но вся историческая жизнь преподносится так,  
как будто бы только в старости можно стать молодым. Это пред
полагает множество страданий и льда , который должен растаять. 

Феннкс ,  восстановление (Renovatio) , 
преображенне (Reformatio)  
Возможность новой жизни не  всегда понималась как нечто 

само собою разумеющееся. Менее всего - в спокойные времена, 
в связанных обществах, где все кажется остающимся как прежде. 
Но и тогда время утекает от человека, это значит, что оно течет 
вниз с момента, когда он перешагнул середину своей жизни. По
этому в сказках встречается тема омолаживающего источника как 
средство по меньшей мере органического обновления. Т о же мож
но заметить в сообщениях из дальних стран: многочисленные по
басенки такого рода доносятся от Индии до Флориды. Характер
но,  что в статичном обществе возрождения ожидают главным об
разом как чуда или диковинки. И святая вода, полностью преоб
разующая человека , вытекает не из естественного источника, она 
становится таковой после того, как облагорожена мистерией кре
щения и тинктурами. Ибо только так возможно действительное 
очищение от грязи греха , от действия смерти. И далее огонь, этот 
важнейший элемент "очищения" ,  завоевавший свое положение не 
в последнюю очередь благодаря особой роли в религии парсизма. 
В качестве аллегории возрождения выступал пришедший с восто
ка феникс , сгорающий в собственном пламени и восстающий из 
пепла . Учебное стихотворение Овидия32 показывает, как живучи 
были в эпоху Августа сказания о фениксе как о возрождении, 
позже названном также ренессансом. Сама природа становится 
"rerum novatrix" (лат. обновительница вещей. _:_ ред . ) ,  в ней об
новляется Рим, а феникс, прежде всего у Альберта Магнуса, 
перенесшего его из сферы природной жизни в мистическую тео
логию, стал символом всякого обновления, несмотря на самосож
жение , через него. Драматическая , а не только аллегорическая 
процедура смерти и становления происходила в мистериях, она 
использовалась верующими в качестве Crescens (средства прира
щения) Нового. К окроплению водой, прыжкам через огонь, рас 
краске магическими знаками прибегали мистики в столь же древ
нем процессе преображения путем "подражания" воскресшему 

347 



божеству мистерий .  Орфические мистерии приводили к смерти и 
воскресению Диониса; к схожему со-возрождению приходили поз 
днеантичные мистерии Изиды, сирийские мистерии Аттиса-Адо
ниса. Часто "подражание" было буквальным, так что в примитив
ных культах, например, на человека надевалась маска мистерий
нога божества. Вплоть до речи Павла, до его повеления "отло
жить прежний образ жизни ветхого человека" ,  чтобы облечься в 
Христа ( Еф. 4 ,  22 ;  Кол. 3, 10 ) ,  простирается драматически
символическая церемония возрождения . Bonus intra, melior exi -
хорошим человеком вступаешь, еще лучшим уходишь, гласит над
пись на мозаичном полу одного из храмов Асклепия в Африке : 
мистериями правил параль совершенного возрождения в воскрес 
шем Боге -- ego sum Osiris (лат. я есмь Осирис . - ред . ) .  Хрис
тианство пронесло пафос: renovatio (восстановление ) ,  далее refor
matio (преображение) через века (даже если содержательно воз 
рождение не равно восприятию античности) .  Да , в Библии еще с 
прораков возникает омолаживающий поток совершенно особого 
рода . У Павла он местами объединяется с мистериями, но все же 
почти исключительно ради видимости, чтобы не сказать пропа
ганды. Само Новое ( Neue) в христианском мифе заключается в 
отсутствии подражания воскресающим божествам древности, а вос
кресение и жизнь, как полностью Новум в истории, должны воз 
никнуть только сейчас. Только умерший-живой Иисус открывал 
верующим обновление внутреннего человека, происходящее день 
за днем (2 Кор. 4, 16 ), обосновывал христианам слова о новом 
небе и новой земле (Ис .  26) .  Только звезда, никогда ранее не 
появлявшаяся , указавшая волхвам путь к никогда не виданному 
ранее событию, освещала видения нового Иерусалима создателю 
Апокалипсиса и все персворачивающее слово Сидящего на пре 
столе : Се, творю все новое ( Откр . 21 ,  5 ) .  Таким образом, только 
благодаря Библии в мир наконец пришло как общественное, так и 
центральное представление об lncipit vita nova , нo еще не понятие 
ее .  Здесь омолаживающий сказочный источник бил испокон века 
не в далеких землях или уже упоминаемых легендах об Осирисе 
или Аттисе . Он неоднократно показывался сам, Новум во време 
ни, как будто до Иисуса не было ничего действительно Нового 
(Neues ) ,  только страстное желание этого Нового, указание , ожи
дание . Как позже сформулировал один мистик: " Неставший Бог 
будет посередине времени/ Тем, кем он никогда не был в вечнос
ти" 33 .  lnci pit vita nova сама начиналась для христианского созна
ния с точной исторической даты, с Понтия Пилата , чтобы в конце 
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истории, когда явится Святой дух (Откр. "16 ,  7 ) ,  начать соответ
ственно восстановление , не оставляющее камня на камне . Поня
тие творения в этой связи изменило смысл как второе творение, in 
re , а не ante re m. Как генезис nравого дела , оно nомещалось у 
евангелистов в середину истории, у аnокалиnтиков - в ее конец. 

Qарь-спаситель и подлинно новый зон 

И нам ходить в обновленной жизни 
( Рим.  6. 4 . )  

Безусловно, к самому дню относится то ,  что он начинается 
как утро. Это действительно так, если осмыслять это историчес 
ки , в двойном смысле , как утро (der Morgen)  и как завтра (das 
Morgen ) .  Как нечто свежее, вступающее, изгоняющее ночь, и как 
nриходящее, что находится в будущем, за сегодняшним днем. Таким 
образом, подчеркнем Примечательное : начало, каким его истори 
чески ожидают, мыслится в более nозднем и отдаленном времени. 
Поскольку оно должно улучшить нечто, сгладить страдание, ко
торое коnится в ходе истории . Сквозь ночь к свету, per aspera ad 
astra ,  post nuЬila Phoebus (лат. nосле туч - Феб ,  т. е .  nосле 
ненастья - солнце. - ред . ) ,  ненастье и радуга : в этих архети
nах, выстроенных на nротивоположностях, кроме nрочего в мифи
ческих гештальтах, выражается осознание диалектических отно
шений. Но что касается отдаленности nоздних времен, то в ней 
выражается слабость, слабость жаждущих сnасения , слабость, 
nозволяющая рассматривать статичное общество как изменимое 
во времени. Это может nроисходить nосредством чуда, волшебст
ва или nосредством действия, nоявляющегося nосле волшебника, 
волшебного царя . И чудо здесь обозначает не только nрерывание 
nривычного мирового хода, но и, nомимо этой формальности, хо
чет быть чудом и содержательно. Взятое в этом ракурсе ,  оно 
может быть и негативным, мыслиться как чудо наказания, резко 
ухудшающее наличное состояние . Но чаще всего в легендах рас 
цветает самое что ни на есть nозитивное , в этом случае содержа
нием чуда является удивительное , или Новум, как абсолютное 
священное пространство, как священное вещество. И nоскольку 
чаще всего его должен nринести царь-сnаситель, сходящий свер
ху, а не трансформирующийся из самих основ, то также и вне 
Библии можно говорить о конце , на котором находится утро в 
качестве завтра (der Morgen als das Morgen) . Да , еврейство заим-
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ствовало эти рамки от мессианизма во время вавилонского плене 
ния и после него .  Следовательно, Египту, как и Вавилону, были 
известны ожидания чудесного владыки во времена конца;  Персия 
создала не только сказания , но и собственную религию о спасении 
в целом, где спасителем предстает возвращающийся Зороастр. 
Он окончательно отделяет свет от тьмы, возвещает о победе до
брого бога Ормузда над могучим Ариманом. Uелительные ожи
дания конца пронизывают и римскую античность со времен Ав
густа, но часто они указывают именно на Августа как на импера
тора мира (Friedenskaiser) . Здесь персидекие и египетские эсхато
логические учения снова снабдили потребность спасения картина
ми царя -спасителя, яснее всего это просматривается в знаменитой 
четвертой эклоге Вергилия, позже трактуемой церковью как опи
сание эпизода рождения Христа: "И пришло последнее из вре 
мен,  о которых говорит кумейская ( cumaeische ) Сивилла, и грядет 
новый великий порядок во времени мира. И юная дева возвратит
ся снова в царство Сатурна" ( золотой век) , "и с высокого неба 
будет посеян новый род" .  Это и была, следовательно, та же lnci 
pit vita nova, о которой рассказывает Евангелие , говоря о вести, 
донесшейся до пастухов в поле, несомой ангелом, который в дан
ном случае представляет внебиблейский мир как "исполнение вре 
мени",  как Последнее времени. И паника покаяния, паника счастья, 
распространяемая Иоанном Крестителем, говорящим о царстве 
небесном, которое подошло совсем близко, настолько же следует 
мандейско-персидским изображениям мессии, насколько и еврей
ским. Сообщаемая ими полнота ожидания конца настолько вели
ка, что представление об эсхатологическом творении не несет в 
себе ничего сугубо библейского. В нем нет также ничего, что 
выходило бы за рамки мессианизма. Но в Библии и во всем, 
связанном с ее воздействием, решающее значение имеет то, что 
касается содержания самой vita в lncipit vita ultima (лат. начина
ется последняя жизнь. - ред . ) . И в ней ценится собственный 
поток , омолаживающий поток, замеченный в христианских соот
ветствиях образам мистерии, ее литургии.  Он соприкасался с вне 
библейским мессианством, но быстро расстался с ним. 

Если народ жаждет Нового, то это угнетенный народ. Ника
кие усталые, безучастные и пресыщенные господа, никакие сиба
риты в Библии не оглядываются по сторонам в поисках чего -то 
совершенно Иного. Для римлян, к которым обращался Вергилий 
и которые его читали , череда событий, перечисленных в его фра
зе,  делала напиток земной жизни все более пресным. Влачащим 
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жалкое существование и обремененным заботами и без того до
сталось немного этого напитка, но он не требовал от них недово
льства культурой .  Т о Новое , которого они ожидали, было связа
но с прекращением рабства здесь , на земле . Такое Новое дей
ствительно должно было быть не сокровищем потуг духа или 
роскоши, оно должно было разрушать, разрывать оковы. Восста
новление былой . славы Давида во времена Христа, конечно, имело 
национально-революционный характер, хотя и не разделяемый ев
рейской социальной верхушкой . И все же в тогдашней lncipit vita 
nova действовал не возвращающийся блестящий царь-спаситель , а 
никогда не забываемый утопический архетип каравана, следующе
го из Египта в землю ханаанекую согласно обету, оставшемуся не 
исполненным. Этот архетип гораздо старше персидекого мессиа
низма господа Бога, с которым он позже встретился, никогда не 
разделяя его содержания . Прежде всего, в конечном эоне, кото
рый должен был открыть мессию, не возникает никакого классо
вого общества . Как это и было, несмотря на призывы к золотому 
веку, в августинеком экстазе Вергилия, на божественных небесах 
египетских, вавилонских и персидских картин спасения. Носите 
лем времени конца выступал сын человеческий, не знающий, куда 
склонить свою главу, ответом господствующих классов на его 
миссию был крест. Не Uезарь, а его противоположность создает 
новое царство, будущее которого не империя, а мистическая де
мократия. И только это движет вперед Ессе nova facio omnia (лат. 
вот новое , сотворенное для всех. - ред . )  Апокалипсиса, при всех 
еретиках, вопреки "великому Вавилону" , со всей свободой и даль
ностью действия голоса, донесшегося с Патмоса и долго еще зву
чащего в ушах людей, отдающегося в речах трибунов Кола ди 
Риенци, в неаристократических истоках классического Ренессан
са. Позже у Иоахима Флорекого в его предсказаниях, у Томаса 
Мюнцера, который очень серьезно отнесся к этим предсказаниям, 
особенно к тем, в которых речь шла о коммуне и растворившемся 
в ней Христе . Разящий гнев откровений Иоанна взывал к катас
трофе , которая погребла бы тиранию под обломками вселенной, 
освобождая место спускающемуся с небес Иерусалиму. Но имен
но это сущностное единство конца с разрушением было бы не 
возможным во внебиблейских эсхатологиях, повествующих о Гос
поде , несмотря на заложенный в них архетип ненастья-радуги. 
Таким образом, основательный генезис ,  генезис человеческого 
Адекватного, обнаруживается только у пророков Ветхого и Ново
го завета . Только прекращением рабства новый эон отличается от 
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старого. И только под знаком этого мессианизм сохранился в 
более позднее время; освобо�ение от угнетения и затхлости, 
прорыв на свежий воздух, к широким просторам, обеспечение 
гуманного будущего с одновременной гуманизацией природы -
все это делает его Априори всякого революционно происходящего 
возрождения, рождения, даже если буквально толковать название 
Ренессанс . lnc ipit vita nova , этот дантонекий параль открывает 
Новое время, корни которого являются современно-экономичес
кими, но источник , идеологически их питающий, который сделал и 
делает вообще возможным название " Новое время" ,  несомненно 
происходит из неиссякающего пафоса нового эона, по-христианс
ки согретого. 

Верность надежде 
Обновление непременно нужно отличать от жизни Нового. В 

Первом заметна опора на Давно Свершившееся ( Gewesenes) , хотя 
и враждебное позже Ставшему ( Gewordenen) .  Второе содержит 
предсхватывание (Vorgriff) еще никогда не Появлявшегося, даже 
если оно диалектически опосредовано историей. Первое часто ок
ружало Второе ; так называемое возрождение позже давало ро
ждению ход назад. Это происходило и там , где простое вызыва
ние давно минувшего не подвергалось сомнению, где скорее про
исходило антохтонное паломничество к истокам, Ренессанс , а 
не Реставрация и Романтика. И клич: Retoumer а la nature ( франц. 
назад к природе. - ред . ) ,  например, изначально не имел охот
ничьего рога и не вел к праязыческим игрищам. Этот призыв 
Руссо воспринял молодой поднимающийся класс буржуазии, бо
рющийся против ставшей "не-естественности" ( Unnatur) : история 
должна была начаться заново. Но пока от ложной тропинки "не
естественности" она снова приводилась к исходной точке "неиска
женной природы" ,  чувство потерянного рая снова затемняло со
бственное содержание действительного начинания. Природа у ре 
волюционно настроенного женевца была боевым кличем, зовущим 
к неискаженному человеку, к будущему, включающему в себя не 
только буржуа , но и гражданина. Возникновение собственности, 
содействующее ему разделение труда и формирование классов от
носятся, согласно Руссо, к "дегенерации" как отчуждению от при
роды. Тем не менее будущее , например в "Новой Элоизе" ,  сни
мало это напряжение в пасторальной идиллии, окрашенной в цве
та сельского бессознательного, просто на основе " Retourner" ( воз
вращения) ,  его чувства, устремленного назад, посередине "Perfec -
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tibilite" {совершенства) .  И сам Руссо, используя понятие безгре
ховного утра творения, прибегал к христианскому учению о не
винности , что означает - к преобладанию воспоминания в над
ежде. Счастливого воспоминания {передаваемости) о несохранив
шемся совершенстве , в сравнении с которым все последующее 
является искажением, вызванным грехопадением. В этом еще слыш
ны отголоски революционной сектантской теологии, с темными 
первобытно-коммунистическими воспоминаниями, содержащимв
ся в легенде о рае. Даже там, где искали не революции, а лишь 
безошибочной реформации, направленной против "злоупотребле
ний" и "вырождения" ,  даже там Vita nova, как и ultima, пол
ностью погружалась в восстановление состояния рая, обращенное 
назад. Бернар Клервосский, выступавший за восстановление "чис
того христианства" , взывая к простоте, все-таки почти всегда трак
товал сильное Новум главным образом как реставрацию: anima 
curva - душа, искривленная грехопадением и историческими де
яниями греха, возвращается к изначальному similitudo Dei (лат. 
подобие Бога. - ред . )  и становится благодаря его милости той 
самой anima recta {лат. прямая душа. - ред . ) ,  которой она уже 
была в утро творения. Здесь обозначены линии, на которых -
несомненно с совершенно различным назначением и содержанием 
anima renata {лат. воскресшая душа. - ред . )  Novitas vitae (лат. 
обновление жизни . - ред . ) ,  о которой говорит Павел, должна 
была осуществляться прямо в божественном событии сошествия 
этого Бога, в удивительности человеческого становления Usia (Сущ
ности) .  Наконец, совсем с другой стороны к этому обращена была 
философия Нового времени, сначала философия возникновения, 
позже философия процесса, соответствующая возраставшему рас
крепощению производительных сил, обращенная против только 
Restitutio in integrum (лат. восстановление в цельности. - ред . ) .  
И " Reprise" (повторенИе) начального тезиса в следующем за ан
титезисом синтезе, эта имеющая видимость возвращения формула 
гегеленекой диалектики могла опасно соскользывать в анамнесис , 
но она точно также и избегает этой опасности, ибо она сущностно 
антитетична. Общее же стремление диалектики процессуально и 
продуктивно: в том числе и "восстановление свободы, равенства, 
братства пра-коммунистического рода" ,  о котором позже говорил 
Энгельс, не вносит примитина в "царство свободы" ,  в это никогда 
еще не существовавшее Новум на высоте полиостью развитых 
производительных сил. J.Jарство свободы оглядывается дружески
дистанцированно на неразвитую первобытную коммуну, но оно не 
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завершает начатый ею круг и не является возвращением к пра
исторической точке. И еСАИ есть начало, заключающее в себе 
проблески конца, причем таким образом, что последнее Наино
вейшее бы.ло бы открытым первым Наистарейшим, то тогда это 

нача.ло само является наиболее затемненной проблемой, а не пред
видимым изнача.льно решением; оно является не вообще чем-то 
Далеко-позади-лежащим, но в каждом мгновении БЬIТИJI как по
буждающим, так и сокрытым. И еСJ\И МЫСJ\ИТЬ менее метафизич
но, а более в видимой области материа.льно ОфОрм.ляющегося про
цесса, мыс.лнвшееся как Золотой век, несмотря на первобытиую 
коммуну, является не предысторическим, а уrопическим определе
нием. Т ем не менее очевидно: категория Новум до сегодняшнего 
дня еще проглочена, связана с восстановлением (Renovatio) ,  д.ля 
нее не существенным. 

Оrкуда это происходит и нет .лн в этой связке чего-.либо дру
гого, кроме Ложного? Действительно, там есть и Истинное, толь
ко обращение назад не до.лжно быть связано с Прошлым. С Про
шлым, которое выг.лядит столь готовым и удавшимся, что пос.ле 
него и из него не требуется никакого движения вперед. Подлин
ное обращение назад (Rueckgriff) восходит к еще Грядущему как 
Неставшему в Прошлом., оно восходит к сам.ом.у еще не вовни
кшему вовникновению всего того, что случается. Оно восходит к 
побуждающему Чтобы ( treibende Dass) и.лн к интенсивному Ис
току, откуда и по причине которого происходит жизнь. В этом 
одном заключается законное основание Восстаиов.ления и Новума 
- очень узкое, даже точечное основание. Оно зак.лючается един
ственно в конечном. единстве сам.оzо повднеzо Что-содержания 
(Was-Gehalt) с самой ивначальной Чтобы-интенсивностью 
(Dass-lntensitaet) м.ировоzо Бытия. Субстанция Что является на 
деле такой же, как открытая интенсивность Чтобы в "конце исто
рии" ,  которая побуждает в мире в качестве фактора реализации. 
Но этот взламывающий удар Чтобы-содержания происходит вместе 
с реаливау,ией сам.оzо Реаливующеzо как окончательное Новум: 
это уrопически-радика.льное Новум не имеет ничего общего с пе
ренимающим обнов.лением какой-.либо уже существовавшей и толь
ко .лишь потерянной Свершеннасти (Gewesenheit) .  Из возмож
ного плодотворного развития корня связь Новума с Восстанов.ле
нием берет только возможность вообще утверждать связь Пос
ледиего с Первым. Однако сам корень Являющегося не  есть Свер
шенность и.лн пейзаж века, уже ставшего золотым, .либо рая зем
ного; потому что он сам никогда еще не расцветал в своем яв.ле-
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нии. И lncipit vita nova, совершенно ultima ничего не перенимает 
из уже ставшего лучезарным начала, что могло бы пойти ей на 
пользу в конце, а, напротив, обозначает конец начала, это ее 
вопрос, проблемность, темнота. Единственно к этому результату с 
непреложнейшей внезапностью напраВJ\ены ростки истории , цве
тут попуrные исторические гештальты, обольщают себ.я способы 
уrешени.я когда-то бывшего и вновь разыскиваемого рая. Един
ственно верным вqзвращением в Новом .является возвращение ко 
всегда Полагаемому, но никогда еще не Совершившемус.я. Оно 
наделяет продуктивностью внешние повторения культурного на
следия, то есть глоток из непрерывно бьющего источника Эионе.я, 
сознавани.я. Это воспоминание радикально и подобно верности, 
но - верности надежде, оно есть Ceterum censeo utopiam esse 
historice creandam (лат. впрочем, полагаю, что уrопи.я должна быть 
сотворенной исторически. - ред.) . . .  Исторически стаиов.ящийс.я, 
идущий вперед в своем возникновении мир уходит от своей исто
рии, а солнце Гомера (Гегеля, Маркса), как нефизическое, сияет 
только тогда, когда оно каждое историческое yrpo вновь подни 
мается из-за далеких морей. 

Власrъ nрОСТОТЬJ 
Всегда лн yrpo приходит подвижным и многообразным? Так 

кажется, пока оно совпадает с возбужденной юностью человека, 
какого-либо времени. И таков Ренессанс , особенно тот, который 
называют художественным, характеризуется вэгл.ядом, охватыва
ющим полноту .ЯВJ\ений. Между тем юность хочет не просто ос
мотреться и узнать по возможности больше, но, прежде всего, 
выяснить напраВJ\ение, куда все идет. Поэтому все реформаторы 
начинали с расчистки мусора, который накопился вокруг них с 
ложной полнотой. Новая жизнь означает эдесь жизнь без откло
нений, напраВJ\енность на что-либо Одно, что заботит при всех 
Инакостях и посредством их. Мудрости этой жизни подобает и 
зрелость, полная сил, точнее, возрастные элементы как элементы 
мудрости, которые присуrствуют во временах lncipit vita nova по 
причине своего очищающего лаконизма. Юношескому Фанати
ческому в старости соответствует Концентрированное, скованный 
дух, все больше переходящий по мере приближения смерти от 
движения к спокойствию, от шума многообразия к уrонченной 
строгости , от Явл.яющегос.я к Существенному. В этом и из втого 
же сохраняется подтягивание лучшего Новума на высоту истории , 
со всей предшествующей историей как "предысторией" .  После 
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того как времена полностью изменились, приходит время, начина
ющее великое упрощение . Оно втягивает интенцию без страсти и 
заблуждения, существенную интенцию Сущностного в утопичес 
кий конечный элемент, которому оно было подчинено благодаря 
своей жизни на протяжении всей мировой истории. Поэтому вре
мя Ренессанса показывает не только полноту явлений, не только 
золотой переизбыток мира, но и упрощение . С позиций последне 
го освежение посредством античной природы как это предписыва
лось итальянскому Ренессансу, выглядит почти как предлог для 
собственного начала юности и одновременно зрелости. Подлинная 
античность, особенно в ее близлежащем римском :--ештальте , не 
обладала такой свежестью и такой утонченной суровостью, избе 
гающей в то же время какой-либо строгости, которую показывает 
именно ранний Ренессанс и прежде всего его архитектура. В от
личие от поздней готики и барокко эта архитектура возникает из 
чистейших евклидовых соотношений и несет в себе нечто непости
жимо Утешительное . Она является выжимкой из полноты много
образия и ситуаций, подтверждает утро меры, а не движения. С 
другой стороны, она удалена благодаря своей юности и стройнос
ти от египетской тяжести кристалла. Это было короткое замеще
ние , и оно не должно само посредством преувеличения выходить 
из своих умеренно- возвышенных, хотя и символических, масшта
бов. Но утро показало в нем очень отчетливо, что оно помимо 
переворачивания должно содержать в себе также и отпускание , 
помимо трубных сигналов - призыв к покою. Религиозные ре 
форматорские движения позднего средневековья показали этот 
подлинно "катарский" (katharisch) смысл lnci pit vita nova на со
вершенно другом уровне , что в данном случае даже регрессивно
му движению придает своеобразный акцент. В нем, как позже у 
Толстого, содержалось утверждение "чистого Евангелия" ,  сво
бодного от господ и от нагромождения церемоний и идеологий. 
Здесь было интендировано обновление как проба образца насущ
нейшей простоты, морально-религиозного лаконизма раннего хрис
тианства. Следовательно, начало здесь - воскресение из путани
цы и ее ложного многообразия. Так конечная , пронизывающая 
Uелое простота делается значимой, делается сильнейшим призна
ком подлинности в lncipit vita nova ,в  утопической совести всякого 
Одного, которое делается необходимым, в утопическом сознава
нии всякого Ontos on и Вообще, которое всегда находится только 
во Множественном процесса. С очерчиванием, а также с попут
ными свидетелями и свидетельствами, но так , что никакая полнота 
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явлений, равно как и ни одна из имеющихся в наличии ближай
ших целей ,  не должна загораживать человеческую интенцию, ми
ровую тенденцию на nостоянно находящийся в состоянии бере
менности элемент конечного состояния. Псалом 137 говорит: nусть 
отсохнет моя nравая рука, если я забуду тебя, l1ерусалим; это 
nростота, которая оставляет верующему только образ города. Это 
nрасимволический архетиn для всех революционно-религиозных 
"генеральных реформаций" ad Ultimum optimum {лат. наилучшее 
Последнее . - ред . ) ,  наиболее показательный в таком конечном 
времени, которое должно исnолниться. На обрисованной таким 
образом линии решительно и явно правит vita nova, без Alteritas и 
nространствеино- временной инфляции; короче говоря , как вещь 
для нас . Это наиболее nростое nограничное nонятие и nогранич
ное содержание Новума; не удивительно , что оно само до сих пор 
происходило только как чудо. 

33 . Полезнан мера дли и посредством Ультимума 
Т о, что происходит где -то вдали и вверху, не так уж и важно. 

Здесь возникает воnрос: какое мне до этого дело? - и его при
ватная узость очень человечна. Он может быть сnровоцирован и 
слишком далекой временной далью лучшего Нового. Особенно 
видимой тогда , когда мы, живые люди, должны сгорать для неко
его После -Нас , которое означает в будущем не что иное, как то 
удовольствие , которым жертвуют в современности. Это бывает 
nри возвышенной, но содержательно плоской постановке целей 
вульгарно-марксистского толка. Так спрашивает очень вульгарно
материалнетически некто по имени Санин в одноименном романе 
Арцибашева , nоявившемся nосле неудавшейся русской революции 
1905 года : nочему я должен разрешить nовесить себя ,  чтобы ра
бочие 32-го столетия не исnытывали никакой нужды в пище и 
nоловых удовольствиях? Санин говорить это после того, как быв
шие товарищи обвинили его в равнодушии и решении, направлен 
ном на  благоnолучие . Это решение , несомненно, ошибочно, одна
ко не оnровергается столь легко, когда в даль nомещается, кроме 
nищи и nолового удовольствия для всех, особенно высоко лежа 
щее После { Postumum ) .  Как царство свободы по ту сторону вся
кого отчуждения, как желаемая Возможность-Быть- Вместе лю
дей с самими собой и своим миром, но чья жизнь nри быстротеч
ности нашеi:i жизни впишется в столь грандиозные масштабы и 
сод<:ржания? Это был и остается разумный воnрос не только для 
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Санина или эпикурейского анархизма , но и совсем солипсистски, 
для "Единственного и его собственности" Штирнера. Наоборот, 
сам революционный порыв, пока и поскольку он обладает разу
мом и к тому же действительной человеческой любовью, жертвует 
современностью, чтобы, как говорит Иван Карамазов, удобрить 
будущую гармонию. Так может действовать преступная одержи
мость, оправдывающая средства целью, тогда как скорее средства 
развенчивают свою цель, но даже и при более скромном удобре 
нии любовь к человеку или "человек в центре внимания" явно из 
другой оперы. Что же касается революционного разума , то он 
понимает упоминавшийся выше разумный вопрос о вписывании 
нашей жизни в дальние и высшие цели настолько хорошо, пос
кольку вопрос может быть персведен из Экзистенциального в 
Объективное. Только абстрактной утопией провозглашаютел ис 
ключительно далекие и высшие цели ,  с перспрыгиванием всех 
промежуточных звеньев и ближних целей ,  но не конкретной уто
пией,  имманентно связанной со своей эпохой . Итак, такая связан 
ная lnc ipit vita nova чествует ближние цели теоретически-практи
чески: поскольку они попадают в познаваемый участок человечес
кой жизни и в перспективе , как дальнюю цель, удерживают об
щество без самоотчуждения. В помогающей ,  но не насилующей, 
воодушевляющей,  но не усредняющей перспективе ,  с идеалом без 
перспрыгивания пути, с путем без отречения от идеала. Столь 
nравильным и полным определенного осердечивания той разум
ности, что направлена против слишком большого После Нас, в 
конечном счете Без Нас. Однако ошибочное развитие как раз в 
конкретизациях социалистической lncipit vita nova позволило пред
ставить конкретную дальнюю цель снова в виде абстрактной уто
пии, причем такой, которая nри таких конкретизациях кажется 
находящейся не в 32-м веке , а в Дне Святого Никогда. Даже 
если бы не произошла дискредитация восточного рая , если бы 
критика и реформа были доведены вплоть . до устаревших, прежде 
всего тормозящих предпосылок в марксизме и налицо бt•IЛа бы 
реальная направленность на царство свободы - даже тогда снова 
возник бы высокий вопрос Санина. Он задевает ту совершенно 
определенную эмпирию, самую убедительную метафизику, кото
рая зовется индивидуальной смертью. И ее дыхание не позволяет 
личностно пережить дальнюю цель, изжить, исчерпать ее дости 
жение . "Станем есть и пить, ибо завтра умрем" ( 1  Кор . 15 ,  32)  
- это столь осуждаемое Библией изречение написано исправля
емому Эго на теле , на вдвойне смертном теле . Теле, находящемся 
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в мире абсурда, где не только отдельная жизнь, но и суммирова
ние всех будущих жизненных дел и путей должно исчезнуть в 
бессмыслице внечеловеческого Бытия. При таком сочетании ба
бочки-однодневки с Сизифом вообще мало помогают свободо
мысляще-вялые секуляризации старого бессмертия: например, про
должение в детях, возвращение сока отдельного листочка в оста
ющееся древо человечества или умирающее увядание во всей при
роде . Равнодушная спина, которую в целом демонстрирует приро
да нашим индивидуальным и историческим рядам целей, все : от 
нашей одиноко-ледяной покинутости во Вселенной до тотального 
погребения посредством космической холодной смерти - все это 
обесценивает для экзистенциального солипсизма каждую великую 
цель вместе с ее высотой. С бесспорной серьезностью против 
возможной экзальтированности ( Ueberstiegenheit) в преодолении 
( Uebersteigen) с особым Менетекел против абстрактной утопии. 
И против того фактицистскоrо,  то есть статического понятия Бьrrия 
в lnci pit vita nova , лишенного Еще-Не- Бытия в перспективе и 
Основе . Но даже столь полное перспективы понятие Бытия и 
именно оно - разрешает ли до конца заданный Саниным вопрос 
во всех его дальнейших проявлениях? Хотя и слишком индивиду
ально, но все-таки он указывает на еще сохраняющееся определе
ние в возможном, столь малогарантированном процессе исцеле
ния-спасения нашего мира - на категорию опасности . Катего
рию, указывающую при наличии очень далекой и высокой цели на 
Возможно-Напрасное, которое Беккет обыграл как "Ожидание 
Г одо" и которое повергает не только слишком индивидуальное в 
метафизическую иронию. 

Плохо, когда нет ничего, за что можно было бы держаться. 
Но вот, однако, встречный вопрос : может ли единичный субъект 
осуществить себя так, как ему представляется? Он всегда нахо
дится в точке пересечения межчеловеческих отношений, и если 
последние становятся сухими и бесцветными, то выступившее , даже 
пробившееся Я отражает более чем наполовину не себя, а их. И 
могло бы оно еще чувствовать пустоту, освобожденность , несоот
ветствующие,  очень абсурдные ра:wки, если бы в нем не было 
движения, наталкивающегося на эти рамки? Движения , переша
гивающеrо имплицитно больше, чем это по нраву пресной удов
летворенности , предписанной на Западе без экспериментов, на 
Востоке - с неудавшимиен экспериментами? 

Акты перешагивания не позволяют себя нигилизировать, даже 
там , где самая жесткая антиутопия - смерть столь безмерно 
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превосходит любую земную темноту. Без сомнения , здесь ничем 
помочь нельзя, за исключением того случая, когда для самой главной 
интенции lnc ipit vita nova берутся различные картины желаний и 
воли в религиях. Существует упоминаемый еще в "Воспитании 
человеческого рода" древний миф о переселении душ, а церковь 
учит мифу о воскрешении Христа как впервые произошедшему и 
с тех пор опосредующему смерть. Это стало предметом веры и 
осталось таковым - но остались здесь и колебания посоха судь
бы, самой невидимой и недоступной даже в самых известных про
цессах. Отсюда осторожность таких еще возможных высказыва
ний , как это: "Ядро существования еще не включилось в процесс, 
вследствие этого оно не затронуто прошлым процесса; по отноше 
нию к смерти оно имеет вокруг себя защитный пояс Еще - Не 
Живого . . .  Итак, первое: ядро существования, как еще н е  Став
шее , экстерриториально по отношению к становлению и исчезно
вению, которыми оно еще не охвачено. Второе : ядро существова
ния , будь оно Ставшим и одновременно хорошо Ставшим, то в 
этой своей достиzнутости оно было бы по отношению к смерти 
экстерриториальностью, ибо смерть, принадлежа к процессной 
недостаточности , сама отошла бы в сторону и отмерла" 34 •  Если 
эта предосторожность (Vorsicht) и npeд-ycмoтpeниe(Vor-Sicht) 
соприкасаются со стремлением,  которым до сих пор занимались 
исключительно религии, то одновременно имеет значение следую
щее :  здесь, в этом пункте, была бы необходима демифологизация, 
вплоть до религии надежды. Нет никакого сомнения : ничто в 
длящейся согласно традиции религии не выдержит серьезности 
Ницшеанского: Бог мертв ; даже то, что принадлежит к сокрови
щам, разъедается ржавчиной, молью, азотной кислотой анализа. 
Отражения и гиnостазирования , которые отжившее общество гос 
под и рабов забросило на свои небеса, просматриваемы, в этом 
рассмотрении нет решительного различия между "языческими бо
гами" Ваалом или Зевсом и тронным небом, троном сnраведли
вости или чести в еще гетерономных регионах Библии. Вследствие 
чего значим именно этот смысл предложения: только атеист 
может быть хорошим христианином; и римляне логично называли 
первых христиан Atheoi (лат. безбожниками. - ред . ) .  Правда, 
остается топос, в котором создавались, гипостазировались чисто 
идеологические образы богов, в который тянулась библейская ре 
лигия Будущего, религия Исхода и 1Jарства. И как раз надежда 
выступает как передовая сила, противостоящая маниnулируемому 
страху и низведению до идеологически употребимого страхового 
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общества. У этой силы тогда появляется строительная площадка, 
когда гарантия уверенности уже не производит опиум - со своей 
определенностью высоко вверху, которая является неистинностью 
и при малейшем срыве умножает нигилизм. Только открытая че
ловеческая новаторская история полна creator spiritus (лат. духов
ного творения. - ред . ) ,  то есть Пред-Явлен:ностей, жестких, 
тяжелых прорывов и расширений за пределы Ставшего, над все 
время ужасающими пропастями дикарства. Как проба еще дей
ствительно не Достигнутого, достойного утверждения, пригодного 
для жилья ; с единственно "презентистской эсхатологией" ,  которая 
называется творческим ожиданием. Об этом говорил довольно 
спекулятивный теист (но он говорил здесь с позиций христианст
ва ) :  "Основной предрассудок людей - верить, что называемое 
ими будущим миром есть созданная для человека и совершенная 
вещь; что без него она существует как построенный дом , в кото
рый человеку надо только вселиться, тогда как тот мир есть зда
ние , чьим создателем является он сам и который может возрас 
тать только вместе с ним"35 • 

При такого рода Восходящем следует постоянно изучать Бы
тие мира как возможное Бытие -на-Подъеме ( lm-Aufgang-Sein ) ,  
как материю, которая объективно позволяет и может подняться 
над своими собственными отчуждениями. Остановка без собствен
ного virtus (лат. мужества. - ред . ) не имеет прямоты (Aufrech
tes) , как и без опосредованной природы, не имеет никакой почвы; 
оба момента суть одновременно В-Пути. И прилежной lnc ipit vi ta 
nova требуются как свое подходящее время в человеческой исто
рии, так и свое подходящее место в мире, который был бы несо
вместим с этим, если бы сам не был перспективой. Благодаря 
этому на выходе философии значима формула мира: S еще не Р ;  
н и  один субъект н е  имеет адекватного себе предиката ; история 
Бытия есть экспериментальная попытка идентификации себя со 
светящимся Толчком и Истоком. Особенно lnci pit vita nova вклю
чает, в той же Тенденции, предицирование темного существова
ния в направлении его сущности , еще не нашедшей свое Что,  еще 
не имеющихся Единого , Истинного ,  Благого его смысла. В этом 
движении Тенденции продвигается и надежда - с близкими це
лями в дальней цели и, когда дело принимает серьезный оборот, с 
дальней целью в близкой . Именно надежда, поскольку она связа
на с миром и ни от чего не отрекается, не впадает ни в отчаяние, 
ни в квиетистскую уверенность; для этого lncipit vita nova имеет 
слишком много - начало. В более не отменяемом смысле этого 
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начала - Быть Требующим. С тем отвращением перед нуждой и 
социальным порабощением, которое следует сделать необратимым; 
с тем ощущением отсутствия поддержки, смысла и глубины в 
жизненной цели, которая уже не может быть скрыта на длитель
ное время. Оба - дело с моральным фоном и смысл, проникаю
щий в фантазию, - могут маршировать по отдельности, но бо
роться могут только вместе . Начало морально Первоzо как воля к 
лучшей жизни с прямой походкой устанавливает: старые зависи
мости новокапиталистически отполированы и замазаны, государ
ственно-социалистически заморожены и перекрещены в другую 
веру, но не сняты; царство свободы не наступит и с постепенным 
улучшением тюремных коек, оно выглядит внутри по-другому. 

Начало метафизически Второzо как воля к единству, под
держке , глубине устанавливает: конкретная утопия есть знак это
го времени, понятие Docta spes, ее измерение и ее постулат и ,  
однажды понятая, она уже больше не покинет мир. Аура постоян
но подвергаемой опасности, удивительной (ungeheuer) попытки 
Исцеляющего, Гармоничного ( Geheuer) живет в Т енденции-Ла
тенции миропроцесса, поскольку последний вообще длится и мо
жет продолжаться. Еще-Открытое держит его диалектически на 
ходу, критикует все его гештальты чуждости и отчуждения, пита
ет важнейшие источники жизненного мужества, выходящего за 
пределы смерти, оставляет неизмененным горизонт Куда и Для
Чего, продуктивно открьrrый для восхода. Аура с подобными свой
ствами имеет не больше и не меньше как Пред-Явленность дня; 
то , что она обещает миру, люди должны удержать в мире . Пос 
ледним занимается субъективный фактор Возможного, но сопря
женный с ним объективный фактор означает в имеющемся ре 
альную возможность вещи для нас . Отсюда Прометей является 
не только бунтарем, неким Или, но и, как изменяемость, действи
тельно самым возвышенным святым в философском календаре . И 
это Изменяемое (Wendbare ) делает опрометчивым как нигилизм, 
так и паипатриотический оптимизм. Выпрямляющийся человек и 
еще неполностью детерминированная реальная возможность -
таковы категории, наиболее важные для развития нашей жизни,  
нашей литературы, философии, практики. Держать их открытыми 
в Эксперименте Человек, в Эксперименте Мир - вот что хоте 
лось показать в этом введении с напоминанием старого изречения: 
Princi piis obsta, верность началу, у которого генезис еще впереди. 
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И только в 1985 г. в Лейпциге в издательстве Филипп Реклам 
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Э. Блоха - так, например, попытки автора этих строк получить 
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29 Ассоциация Эрнста Блоха была создана в 1985 г. в Гам
бурге , когда отмечалась 100-летие со дня рождения Э. Блоха. В 
нее вошли различные инициативНI:·Iе группы из разных городов 
Германии. Ежегодно проходят две встречи-семинара, на которых 
обсуждаются актуальные вопросы современности в связи с фило
софией Э. Блоха (например, будущее города, знание - наука и 
надежда, женщины - надежда - утопия, Э. Блох и зло, пер
спектины свободы и счастья, природа и практика, утопия в куль
туре , обновление марксизма , политические функции утопии, циви
лизация - насилие - утопия и т. д. ) .  Параллельно существует 
созданное в 1986 г. в Людвигсхафене "Общество Эрнста Блоха" ,  
объединяющее преподавателей философии и занимающееся в боль
шей степени научно-исследовательской работой . Город Людвиг
схафен каждые два года присуждает премию имени Эрнста Бло
ха , создан архив Э.  Блоха, издающий ежегодный альманах, пос 
вященный Э. Блоху. Другой центр изучения наследия Э. Блоха 
- Т юбинген, где существует кафедра по исследованию творчес 
тва Блоха, инициативная группа ( Э. Холлер) ,  хор имени Эрнста 
Блоха и т. д. До сегодняшнего д:ня не прекращаются попытки 
некоторых студенческих групп добиться переименования Т юбин
генского университета в университет имени Э. Блоха. Среди пе
чатных изданий следует назвать еще орган Ассоциации Э. Блоха 
"Vor-Schein " и издающийся в Берлине со времен падения Сrены 
журнал "Utopie kreativ" .  

Политика 
2. 1 .  Э .  Блох и реальный социализм 
1 Negt О. Nachwort zu Е. Bloch: Vom Hasard zur Katastrophe. 

Fr. а .  М . .  1971 .  Критику этой точки зрения см: Riedel М. Zukunft 
in der Vergangenheit? Ueber Ursprung und Sinn von Blochs Ges
chichtsdialektik / /  Deutsche Zeitschrift fuer Philosophie .  1992 .  
N2 12 .  S .  1 173- 1389.  (Далее: DZfPh. ) 

2 Bloch Е. Politische Schriften . S. 20.  
3 Ойкен Рудольф ( Rudolf Eucken , 1846- 1926) ,  немецкиii 

философ-идеалист, исследовал проблемы философии жизни. На
чинал свою философскую карьеру блестящими исследованиями по 
Аристотелю, по истории философской терминологии ,  первым сре 
ди немецких философов получил Нобелевскую премию (правда, 
по литературе ) в 1908 г. Затем занялся разработкой философии 
войны как философии немецкой " lnnerlichkeit " ,  для которой пер
вая мировая война - это проверка на прочность и перспектив-
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ность. Эта война - спасение немецкой души,  " lnnerlichkeit " ,  без 
которой мировая история потеряет свой глубочайший смысл. См: 
Kjellen R. Die ldeen von 1914. Eine weltgeschichtliche Perspektive 
( 1915 ) .  Leipzig,1918; Die politische ProЬleme des Weltkrieges ( 1915 ) .  
Le ipzig ;  Berlin ,  1916 .  Plenge J .  1789 und 1914 :  Die symbolischen 
Jahre in der Geschichte des politischen Geistes. Berl in ,  1916 ;  См. 
также : Scheler М. Die Ursachen des Deutschenhasses. Eine natio
nalpaedagogische Eroerterung. Lei pzig, 1917 ;  Weber А Gedanken 
zur deutschen Sendung. Berlin , 1915 .  

4 Riedel М.  DZfPh. 1992.  N2 10 .  S.  1 110 .  
5 Bloch Е. Geist der  Utopie .  S .  1 18 .  
6 Правда, Блох оговаривается, что большее впечатление это 

стихотворение nроизвело на Лукача, который шел от Кьеркегора 
и Достоевского, в то время как сам Блох - от Г е геля , в фило
софской системе которого Иисус Христос не играл существенной 
роли. См: Gespraeche mit Ernst Bloch. Fr. а. М . ,  1975 . S.  36 .  

7 Bloch Е. Кampf, nicht Krieg 1 1  Bloch Е. Politische Schriften. 
S. 197 .  

8 Zudeick Р .  Ор. cit. S.  153 .  Блох восторженно пишет об 
уважении к интеллигенции в СССР, о том огромном значении ,  
которое ей там придается. См: Bloch Е. Phi losophische Aufsaetze 
zur objektiven Phantasie . Fr. а. М,  1959 .  S. 283. 

9 Bloch К. Emigration und Antifaschismus 11 Bloch К. Ор. cit .  
Bd 2 .  S .  109. Ср. позицию Л. Фейхтвангера и его книгу "Моск
ва, 193 7 год" .  Более критичен был Вальтер Беньямин в описании 
своих московских впечатлений. См: Benjamin W. Kleine Prosa. 
Baudlaire -Uebertragungen 11 Benjamin W. Gesammelte Schrifte . 
Bd IX - 1 .  Fr. А М. ,  1991 .  S .  316-348. 

10 Gespraeche mit Emst Bloch. Fr. а .  М . ,  1975 .  S.  140.  
1 1 Bloch Е. Reaktionaeres und der 20. Parteitag ; Ueber die Be

deutung des 20. Parteitages 11 Bloch Е. Politische Messungen.  Fr. 
а. М . ,  1975 .  S. 322-330;  S. 358-364. 

12 Как указывает П .  U,удейк , текст ·:татьи о значении ХХ 
съезда КПСС не был опубликован и распространялся среди бли
жайших учеников. См: Zudeick Р. Ор. cit . S. 230. 

13 Gespraeche mit Ernst Bloch. S .  159. 
14 Bloch Е. Politische Messungen .  S.  377. При критике дейст

вий СССР Блох требовал тотальности критической позиции: те , 
кто не протестовал против войны во Вьетнаме , не могут осуждать 
вторжение СССР в Чехословакию. См: Zudeick Р. Ор. cit . S.  
272-273.  
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15 Gespraeche mit Emst Bloch. S. 139. 
16 lbid. s. 161. 

2.  2 .  Э. Блох-rоричий марксист 
17 См. о положительной оценке БЛоха: Persson С. Die mitpro

duzierende Natur 1 1  Bloch-Almanach. Ludwigshafen, 1985. S. 137. 
Скептическое отношение может быть представлено Людвиrом 
Маркузе (1894-1971; немецкий писатель и филосОф, после эмиr
рации в США - до 1962 r. профессор философии в Лос-Ан
джелесе) .  Он, хорошо знавший Блоха, писал в своих мемуарах, 
что последний развивал марксизм, не имевший ни одноrо пред
шественника и ни одноrо последователя, это сталинист, тяжело 
переживавший сообщении о культе личности, исследователь, свед
ший три измерении бытии только к одному - будущему. Поэто
му он не видел современности, но, с другой стороны, заслужил 
одно из самых почетных мест в башне из слоновой кости. См. об 
этом: Markuse L. Mein zwanzigstes jahrhundert. Auf dem Weg zu 
einer AutoЬiographie. Zuerich, 1975. S. 191-197. В некоторых 
справочных изданних Блоха зачисляют в состав Франкфуртской 
школы. См: Philosophie im 20. jahrhundert 1 Rowohlt Т aschenbuch 
Verlag, 1992. Bd 1. Сами же Т. Адорно и Ю. Хабермас относят 
Блоха к идеалистической системной филосОфии. Манфред Ридель 
считает, что метафизику и идеолоrию блоховскоrо философСтво
вании нельзя напрямую связывать с основополаrающим принци
пом марксизма - изменением мира. Блох, по ero мнению, разра
батывал видение друrих миров и смыслов, чтобы предпринять 
критику существующих фОрм социальной жизни, культуры, идео
лоrии и с помощью рефлексии, устремленной вдаль, увидеть мер
цание философСки аутентичной сущности. См: Riedel М. DZfPH. 
1992. N210. S. 1115. 

18 Bloch Е. Erbschaft dieser Zeit. Fr. а. М. ,  1985. 
19 Bloch Е. Spuren. Fr. а. V. , 1985. 
20 Немецкое слово "Gleichzeitigkeit" имеет значение "одновре

менность" , "синхронность" ,  а также и "современность". Одновре
менный - подразумевается "совпадающий по времени" ,  "син
хронно происход.ищий" .  Соответственно ключевой термин концеп
ции Блоха "Ungleichzeitigkeit" переводится как "неодновремен
ность" в значении "несовременность" 

21 Bloch Е. Erbschaft . . .  S. 107. 
22 IЬid. S. 113. 
23 lbid. s. 122. 
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24 Интересно , что Блох связывает заимствование термина 
"Третий Рейх" с литературным влиянием Ф.  М. Достоевского на 
Меллера ван ден Брука . По его мнению, "неовизантийские " спе 
куляции Достоевского,  его антивольтеровский мир - все это было 
перенесено на Германию. См: Bloc h. Е. Erschaft . . .  S. 139 .  

2 5  По мнению Блоха, понятие неодн-:>временности возникло 
после того , как Бисмарк в 1871 г. объединил Германию, что отде 
лило последнюю от Англии и Франции. См. : Bloch Е. Politische 
Schrifte . S. 18. Это понятие он предпочитал использовать не столько 
для сравнения различных культурных сообществ и политических 
систем, сколько для анализа процессов, происходящих в рамках 
некоей единой социальной системы. В этом смысле категория не 
одновременности выглядит предпочтительнее "культурных кругов" , 
ибо позволяет исследовать происходящие процессы в историчес
ком аспекте . На наш взгляд, возможности применения этого по
нятия недооценены. Между тем оно может оказаться поJ\езным 
при объяснении самых различных социальных феноменов . С ее 
помощью можно объяснить процессы социальной модернизации и 
социальной миграции, некоторые особенности политических про
цессов . Так, например, на наш взгляд, именно с помощью теории 
неодновременности можно противостоять различным версиям су
ществующего представления о "тайном заговоре" (сионистском, 
империалистическом и т. д. ) .  См. о неодновременности также : 
Dietschy В. Gebrochene Gegenwart. Emst Bloch, Ungleichzeitigkeit 
und das Ges,:hichtsbild der Modeme. Fr. а . М . ,  1988. 

26 См. о нем: Zudeick Р .  Ор. cit. S. 146-148. 
2 7  Erbschaft dieser Zeit? 11  l ntemationale Literatur, 6 .  1936.  

Н .  3 .  S. 88. 
28 См. : Bloch Е. Erbschaft . . .  S.  255-278.  
2 9  Benn Gottfried ( 1886-1956) - крупнейший поэт и проза

ик экспрессионизма. После 1933 г. Г. Бенн на некоторое время 
примкнул к нацистскому движению, однако затем дистанцировал
ся от него, за что был исключен из Имперской палаты письмен
ности. 

30 В журнале "Das Wort" ( М . ,  1937 .  N29 ) ,  некто Б .  IJиглер 
заявлял: "Сегодня можно ясно распознать, чьим духовным ребен
ком был экспрессионизм и куда этот дух ведет: в фашизм" .  IJит. 
по: Bloch Е.  Erbschaft . . .  S. 264. 
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31 Bloch Е. Erbschaft. S. 255-278 
32 IЬid .  S. 270. 
33 Bloch Е. Politische Messungen .  S.  46 7 .  Блох говорит о ста-



линекой антимарксовой пропаганде, царизации советского мар
ксизма . См: IЬid. S .  447, 449. 

34 Gespraeche mit Ernst Вloch. S .  18 .  
3 5  Bloch Е. Politische Messungen.  Pestzeit .  Vormaerz. Fr. а .  М . ,  

1970.  S .  261-262. 
36  Примечательно название лейпцигских лекций по истории 

философии: "Промежуrочные миры в истории философии" .  См: 
Bloch Е. Zwischenwelten in der Philosophiegeschichte . Aus Lei pzi 
ger Vorlesungen. Fr. а. М . ,  1985 . 

3 .  Философии 
3 . 1 . Философии жизни Э . Блоха 
1 Bloch E. Das Prinzi p Hoffnung. Fr. а. М . ,  1985.  S. 1 .  
2 Bloch Е.  Experimentum Mundi . Fr. а. М . ,  1975 .  S.  1 1 .  
3 Riedel М.  Т radition und Utopie. Emst Blochs Philosophie im  

Licht unserer geschichtlichen Denkerfahrung. Fr. а .  М . ,  1994. S. 225. 
4 Bloch Е. Philosophische Aufsaetze zur objektiven Phantasie. 

Fr. а .  М. 1985 . ,  S.  74 .  
5 Термин "das Leben" традиционно переводится как жизнь, 

однако в духе блохавекого динамизма, следует вспомнить , что в 
немецком языке это слово является субстантивированным инфи
нитивом глагола "жить" .  Трудность перевода заключается в том,  
что в русском языке глаголы разделяются на глаголы совершенно
го и несовершенного вида , а в немецком языке такое деление 
отсуrствует. Поэтому в русском варианте возможно акцентирова
ние либо момента процессуальности, либо статичности. Нами из
бран вариант процессуальный, где подчеркивается незавершен
ность, длительность, продолжаемость. В этом смысле вся языко
вая стилистика Блоха - это царство глаголов, прилагательных, 
причастий несовершенного вида. В данном конкретном случае ,  
чтобы сохранить общий корень и общую смысловую основу пара
докса, вместо термина "жизнь" мы употребляем термин "прожи
вание" {хотя более логично было бы здесь введение некоего "жи-

") т " " вания . ермин проживание , хотя и имеет налет канцелярита, 
но все же помогает зафиксировать непосредственно длящееся со
стояние Я. 

6 Рассуждения Блоха напоминают анализ интерсубъективной 
коммуникации в феноменологичес�:их концепциях. Однако пуrи 
Блоха и феноменалогов расходятся. Так, например, А. Шюц трак
тует ситуацию социальной встречи, чистого Мы-отношения сле
дующим образом: " . . .  во встрече жизнь сознания другого доступна 
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мне посредством максимума полноты симптомов" ,  благодаря чему 
в определенном смысле другой дан мне "живее и непосредствен
нее , чем я-сам себе" .  См: Schuetz А. 1 Lucman Т. Strukturen der 
Lebenswelt . Neuwied und Darmstadt .  1975. S .  79. 

7 Bloch E. Das Prinzi p Hoffnung. Fr. а . М . , 1985. S. 50.  
8 Известная польская исследовательница творчества Э.  Бло

ха, А. Чайка, подчеркивает, что критика психоаналитических кон
цепций основного инстинкта сводится к 4 пунктам: 1) инстинкты 
понимаются как независимые от тела и потому абсолютизируются 
и мифологизируются; 2) они рассматриваются как постоянные цен
ности, вне зависимости от социально- экономической и националь
ной обусловленности; 3) отсутствует социологический анализ ин
стинктов, т .е .  дифференциация инстинктов и степени их интенсив
ности согласно их классовой обусловленности. Известно, что Фрейд 
наблюдал прежде всего пациентов из обеспеченных буржуазных 
слоев ;  4) психоаналитики поднимают подчиненные инстинкты до 
уровня главн"ых. См. : Czajka А. Ernst Blochs lnterpretation des 
Menschen .  1/ Karola Bloch, Adelbert Reif ( H rsg. ) Denken heisst 
Ueberschreiten. ln me moriam Ernst Bloch 1885-1977.  Fr. а. М . ;  
Berlin ;  Wien; Ullstein ,  1982. S .  177-196. 

9 Bloch E. Das Prinzi p Hoffnung. Bd 1 .  S .  54 .  
10 " lbid. S .  72 .  
1 1 IЬid. S .  84. 
12 IЬid. S. 83. 
13 IЬid . S. 5 .  
14 lbid. 

3.  2 . Дневные мечты как форма 
существовании наАеЖАЫ 
Сложности перевоАа 
1; См: Deutsches Woerterbuch von jacob und Wilhelm Grimm. 

Bd.  21 .  Lei pzig, 1935.  S .  1438. Первоначально этот термин ха
рактеризовал состояние сна , а более позднее значение "более или 
менее смутные представление о будущей действительности" полу
чило широкое распространение с конца XV века. 

16 Различные национальные языковые традиции словоупот
ребления заставляют переводчика пожертвовать буквой ради со
хранения духа. В данном случае мы опять сталкиваемся с установ
кой Блоха - борьбой за понятия, в данном случае новой трак
товкой хорошо известного термина. Фрейд использовал термин 
"Т raum" в значении "Nachttraum" - ночные грезы (в русском 
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варианте - сновидения) и "Т agtraum" - дневные грезы, делая 
упор на субъективную сторону деятельности сознания. Блох же, 
исnользуя термин "Т agtraum" ( малоуnотребимый в обыденной 
языковой nрактике ) ,  nытается nодчеркнуть момент объективнос
ти, связанности с реальностью, и nотому мы nереводим это слово 
как "дневные мечты" .  Как видно, в немецком контексте все сра
жение разворачивается внутри одного nонятия, что nридает осо
бую наnряженность · nолемическим аргументам Блоха . В русском 
контексте мы вынуждены развести nонятия, хотя , наnример , сло
во "греза" также является синтетическим: "греза - мечта, блажь, 
мнимое видение, бред, игра воображения во сне ,  в горячке или на 
яву < . . .  > ,  речи во сне < . . .  > ,  nустыя , ложныя речи, сказки и 
россказни, болтовня, nустословие" .  (Даль В. Толковый словарь 
живого великорусского языка. М . ,  1989. т. 1. С. 392 ) .  Однако 
для nередачи смысла блоховской "Tagtraum" более nригодна "днев
ная мечта" как более нейтральное, серьезное , активное nонятие , 
более очевидно указывающее на деятельность сознания, nозволя
ющее связать nроцесс воображения со скрытой объективно-ре
альной возможностью. 

17 Deutsches 'Xfoerterbuch . . . . S. 1451-1457 .  
18 Противоречивость, зафиксированная на уровне значений, 

nрослеживается и в дискуссиях о функциональной роли "Nachttra
um" .  Так , в 1983 г. английские ученые - биохимик Ф. Крик ( F. 
Crick) и математик Г. Митчисон (G. Mitchison) создали концеn
цию, смысл которой в немецком варианте звучит так : "Wir traeu
men, um zu vergessen" - "Мы грезим, чтобы забыть" .  Согласно 
этой концеnции, мозг стирает следы восnоминаний, которые могут 
nомешать "нормальному" ,  бодрствующему мышлению, защищает 
сознание от галлюцинаций. Напротив, традиционная · nозиция З. 
Фрейда: "Wir traeumen,  um uns zu erinnem" - " Мы грезим, 
чтобы всnомнить себя" .  Очевидно различие в трактовке времен
ной наnравленности грез в этих концеnциях. Добавим еще , что 
воображение не может не nоражать асимметрия бессознательного 
и осознаваемого. Исследования, nроводимые современными пси
хологами, nоказали,  что еженочно человек грезит 5-7 раз, что 
по времени составляет nримерно 2-2.5 часа . Если доnустить, 
что за одну ночь это nроисходит 6 раз, за неделю - 42 раза, за 
один год - 2184 раза, тогда за 70 лет жизни набирается nочти 
153 тысячи грез-сновидений. Однако, согласно некоторым дан
ным, лишь один раз в год сnящий всnоминает сон-грезу. См. : 
Handwoerterbuch Psychologie /Hrsg von R. Asanger und G. Wenni-
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ger. 4 Aufl. Weinheim ,  1992. S. 802-808. См. также: jung С. -
G. Vom Wesen der Traeume / /  Grundwerk C . -G .  jung. Bd 1 /  
Walter Verlag ,  Olten und Freiburg i m  Breisgau. 3 Aufl . 1991 .  S .  
168-184.  

19 Freud S. Oie Traumdeutung / /  Freud S.  Studienausgabe. S.  
Fischer Verlag, 1972.  Bd 2 .  S .  473 .  Это слово - "Tagtraum" 
Фрейд часто ставит в кавычки, подчеркивая его необычность , 
нетрадиционность. На наш взгляд, логика теории подталкивала 
Фрейда к изучению этого феномена , однако общая направлен
ность как самого предмета исследования , так и исследователя на 
прошлое, воспоминания воспрепятствовали такому повороту. И 
это обстоятельство уловил Блох. 

20 IЬid. 
2 1 Freud S. Oer Oichter und das Phantasieren ( 1908) / /  Freud 

S. Studienausgabe . Bd 10 .  Bildende Kunst und Literatur / S. Fisc 
her Verlag, 1969 . S. 174 .  См. также : Freud S. Studienausgabe. 
Bd 6 .  Hysterie und Angst . S .  Fischer Verlag, 1971 .  S .  188-195.  

22 Bloch Е. Das Prinzi р Hoffnung. Bd 1. S.  98 .  
2 3  Здесь мы сталкиваемся с ситуацией перевода , аналогичной 

ситуации с термином "Т raum".  Дело в том,  что "Daemmerung" 
может обозначать как вечерние сумерки, так и предрассветные. 
Хорошо известна ситуация с переводам названия одной из опер 
Р.  Вагнера "Goetterdaemmerung" , кoтopoe трактовалось и как ''Ги
бель богов" и как "Закат богов" .  Последнее название несомненно 
ближе к оригиналу. Как известно, Ф. Ницше также обыграл это 
выражение ( "Goetzendae mmerung" ) - "сумерки идолов" .  Блох 
использует выражения "Dae mmerung nach vorwaerts" , "Aufdae m
merung" ,  чтобы подчеркнуть - в противовес традиции употреб
ления данного слова - момент связанности с будущим и направ
ленность на него. На наш взгляд, тема реабилитации "темноты" в 
творчестве Блоха заслуживает отдельного исследования , так как 
он и здесь выходит из традиционных рамок противопоставления 
тьмы и света , делая упор на переходе первого во второе . Вводя 
темноту в качестве онтологической характеристики человеческого 
существования, Блох, по существу, придает такой темноте позитив
ное значение. Отсюда трудности с переводом: как передать "явля
ющую темноту" через характеристики света? Отсюда такие вариан
ты перевода, как "мерцание" ,  "рассвет" , "утренние сумерки" ,  "пред
рассветный полумрак" и т. д. (М .  Горький употребляет выражение 
"серые сумерки утра" .  См. :  Словарь русского языка. М . ,  1984. 
Т. 4 .  С.  306) . Однако православные традиции словоупотребления 
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в русском языке существенно ограничивают возможности адекват
ного леревода и вынуждают создавать понятия-кальки. 

24 "Мы живем, лотому что живем" .  
25 "Из  себя наружу" .  
2 6  Место ,  где существует дневная мечта, - это настроение. 

По Блоху, оно отличается от самочувствия тем, что последнее 
более связано с состоянием тела . А настроение больше связано с 
состоянием Я.  Если самочувствие похоже на шорохи, возникаю
щие из многих природных неупорядоченных звуков, то настрое
ние похоже на звучание оркестра перед началом концерта, когда 
одновременно звучат совершенно различные пассажи. В настрое
нии нет решающего и преобладающего аффекта, оно состоит из 
смешения многих. 

27 Ср. у А. Шюца, ссылающегося на Гуссерля: " Когда я 
фантазирую, я становлюсь старше" см. : Schuetz A/ Luckman 
Т. Ор. cit. S .  49) .  Блоха в данном случае не занимает дихотоми
ческий вопрос, является ли фантазирование признаком силы или 
свидетельством слабости, юности или старости, старит фантазиро
вание или молодит. Его цель - найти в природе человека и в 
истории человечества такие механизмы, которые свидетельствова
ли бы об укоренениости и непрерывности этого процесса. 

28 Здесь возr.тжны различные вариа1:: :ты расшифровки этого 
тезиса : с одной стороны, тезис об утопизирующем усилении само
го себя может означать ясное представление о себе , своих воз
можностях и своих действиях в воображаемых будущих ситуаци
ях. С другой стороны, может отсутствовать внешняя выражен
ность образа мечтающего . Это обстоятельство зафиксировал 
М. М. Бахтин: " . . .  Я вхожу в этот мир как главное действующее 
лицо в нем, которое одерживает победу над сердцами, завоевыва
ет необычайную славу и проч. Но при этом я совершенно не 
представляю себе своего внешнего образа, между тем как образы 
других действующих лиц моей мечты, даже самые второстепен
ные , представляются с поразительной иногда отчетливостью и 
полнотой . . .  " .  См. : Бахтин М.  М .  Эстетика словесного творчества. 
м . . 1979. с. 27 .  

29 По мнению Блоха, у Фрейда бессознательное было или 
забытым или вытесненным. У позднего Фрейда появляются до
гадки о том, что есть третий вид бессознательного , а именно бес 
сознательное в самом Я. Для этого случая понятие вытеснения 
уже не подходило. См. : Bloch Е. Das Prinzi p Hoffnung. Bd. 1 .  
S.  129 и далее.  
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30 Платон. Соч. М . ,  1964. Т. 1 .  С. 384-393; 582-583. 
31 Арнетотель несколько смещает аку,енты - воспоминание 

характеризуется в контексте эмпирическом и психологическом ( в  
частности, связь души с движением через воспоминание ) .  См. :  
Аристотель. Соч . :  В 4 т. М . ,  1975.  Т .  1 .  С .  65 , 386.  Критику 
диалога " Менон" см. : Аристотель. Соч. Т. 2. С. 244. 

32 "Gewesen" - причастие I l  глагола " sein" .  Употребляется 
для обозначения действия (состояния) в прошедшем времени (на
пример, " Ich bln gewesen" - "Я был" ) .  В термине "Gewesenheit" 
подчеркивается момент того, что когда-то произошло и заверши
лось в прошлом. Поэтому мы переводим этот термин как "Свер-

" "Да с .. шившееся или вно- вершившееся , подчеркивая, в зависи-
мости от  контекста , или момент свершенности, или момент отда
ленности во времени от настоящего. Блох критикует и Хайдегге 
ра , который, по его мнению, замыкает круг, возвращаясь к фун
даментально-онтологической метафизике здесь-бытия. Отношение 
Блоха к Хайдеггеру, несмотря на параллелизм многих размышле
ний, оставалось прохладным. Блоха не устраивали политические 
взгляды последнего. В статьях конца 30-х гг. Блох прямо называл 
Хайдеггера нацистским философом, см. ,  напр. , статью 1938 г. : 
Bloch Е. Das Unrecht des Pessimismus / /  Bloch Е. Politische 
Messungen . . .  S .  224. Блоха не устраивал и язык Хайдеггера , хотя 
оба они опирались на этимологию в процесссе своего философ
ствования . Блох говорит, в частности, об отсутствии меры в интер
претации значений слов, из-за чего "сама философия начинает сты
диться филологии, не приобретая ничего, кроме метафизического 
дИлетантизма" (см: Bloch E. Das Prinzi p Hoffnung. Bd. 1. S. 124. 

33 См: Handbuch philosophischer Grundbegriffe/ / Studienausga
be . Muenchen , 1973.  Bd. 2. S. 388. См. там же о роли категории 
"воспоминание" в герменевтике (S. 389-391 . ) .  

34 В .  Беньямин в своих "Историко-философских тезисах" го
ворил о том , что история страданий мира становится посредником 
осуществления разума и свободы. См: Benjamin W. Metaphysisch
geschichtsphilosophische Studien/ / Benjamin W. Gesammelte Schrihen .  
Fr. а .  М. ,  1990. Bd 2 ,  Н .  3 .  S.  89-234. Г. Маркузе говорил о 
подрывном содержании памяти и воспоминании как средстве ос
вобождения. См. : Handbuch philosophischer Grundbegriffe. S .  392. 
Постановка проблемы ВЬспоминания в историческом контексте 
позволяет Блоху поставить ряд важных проблем. Одна из них 
касается роли забывания. Забывание, по Блоху, является модусом 
воспоминания , которое есть "недостаток верности" ,  по отношению 
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не к Затухшему, а к Неэавершенному. Забывание распространя
етси не только на отдельные поступки, событии, но и - в мета
физическом плане - распространяетси вплоть до пра-начала. 
В контексте блоховской концепции забыта Основа, гештальт не
конструируемого вопроса Дли Чего, движение к Что. Поэтому 
необходимо осознание и затем постоииное соэнавание вопроса и 
Основы. Тем самым Блох не соглашаетси с Ф. Ницше, который 
настаивал на забывании как аисторической силе, способной осво
бодить от давлении Ставшего. См. прежде всего второе " Несво
евременное размышление" :  Nietzsche F. Werke: ln 6 Bd. Carl 
Hauser Verlag. Muenchen; Wien, 1980. Bd 1. S. 209-287 ; Fren
zel 1. Nietzsche / Rowohlt Т aschenbuch Verlag Gmbh, Reinbeck bei 
Hamburg, 1994. S. 67-68. Отметим, что выведение забывании 
как модуса воспоминании из чисто психологического контекста и 
придание ему социального характера открывает, на наш вэг лид, 
большие возможности дли исследовании данного феномена. Мож
но предположить, что забывание ивлиетси сущностной чертой 
любого социально-исторического процесса, характериэwщей пос
ледний с точки эрении прерывности, перехода в новое качество и 
т. д. Вместе с воспоминанием забывание ивлиетси необходимым 
условием группового и личностного тождества. Воспоминание об 
определенном событии , напоминание об определенной системе цен
ностей, доминирующей в данном обществе или группе, означает 
одновременно забывание других событий и ценностей. Культура 
исторической памити есть одновременно культура исторического 
забывании. В контексте советской истории, например, это означа
ет, что воспоминание об Октябрьской революции 1917 г. исклю
чало памить об Иисусе Христе, краткий курс исторнн ВКП (б) 
___: житии свитых и т. д. В периоды общественных кризисов син
хронность воспоминании и забывании нарушаетси, а различные 
меры соотношении воспоминаиИJI и эабыванИJI оказываютех в цен
тре политической борьбы. РеволюЦИJI как осуществление воли к 
забыванию означает избирательное забывание прошлого, что ста
новитех необходимым условием строительства нового общества. 
Добровольное или принуднтельное забывание становитех тем са
мым серьезным фактором как личного выживании, так и социаль
ной интеграции. В таком аспекте исследование феномена забыва
нии может окаэатьси полезным при разработке новой теории об
щества. 

35 Блох использует дли характеристики такого рефлексивного 
состоинии термин " Eingedenken" - субстантивированное причас-
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тие 1 1 ,  которое в подобной форме в немецком языке обычно не 
употребляется . С этим термином связаны и другие слова , обозна
чающие это процессуальное состояние : "Besinnen" , "Entsinnen" и 
др. 

36 Bloch E. Das Prinzi p Hoffnung. Bd 1 .  S. 133 .  
3 7  "Штурм унд Дранг" ( "Буря и натиск" )  - литературное 

движение в Германии 70-80-х гг. XVII I  в. 
38 Для инкубации характерно брожение , цели еще находятся в 

тумане , в теплоте . Инспирация - это молниеносное озарение , 
которое как бы приходит извне. Экспликация - это воплощение 
видения в предмет. 

39 Bloch E. Das Prinzi p Hoffnung. Bd 1. S. 360. 
40 IЬid . S .  238. 

3 . 3 . Язык Блоха 
41 Vom Naturalismus zum Expressionismus. Literatur des Кaiserre

ichs 1 Von Кlaus D. Bertl und Ulrich Mueller. Stuttgart, 1984 . S. 83. 
42 IЬid. S.  64.  
4 3  См. : Schlosser H . -D.  DtV-Atlas zur deutschen Literatur. Ta

feln und Texte 1 Deutscher Taschenbuch Verlag. Muenchen,  1992. 
S .  235+239.  

4 4  Здесь следует напомнить некоторые факты из истории так 
называемого "Grossschreibung" (написания с заглавной буквы) :  
если задолго до изобретения книгопечатания отрывки в рукописях 
начинались с заглавной буквы, то с XVI в. и развития книгопеча 
тания , когда точка стала обозначать конец предложения, большая 
буква стала употребляться в начале предложения. Заглавная бук
ва употреблялась также для выделения определенных слов, пре
жде всего имен, затем перешло на титулы ( Кайзер, Король, Папа) ,  
понятия христианского вероучения (Христос, Евангелие , Апос
тол) ,  некоторые коллективные понятия (Мир,  Человек) .  После 
появления перевода Нового завета М. Лютером появился ряд 
книг, в которых " гросшрайбунг" трактовалось по-разному. Среди 
первых авторов был johannes Becherer ( Мюльхаузен, Тюрингия) ,  
который в 1596 г. потребовал писать с заглавной буквы большин
ство существительных и прилагательных, вьiтекающих иэ имен 
собственных ( Бог - Богово, Рим - Римское ) ,  что вызвало 
широкую дискуссию, которая идет с тех пор, то затихая , то снова 
вспыхивая. Некоторое затишье наступило в XVI I I  в . ,  когда "De
utsche Sprachkurs" ( 1 748) Готшеда предложил писать с заглавной 
буквы все слова , перед которыми может быть поставлен артикль,  
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поскольку они "как главные слова" имеют особый вес . В XIX в. 
шла активная борьба против написания существительных с за
главной буквы, и в числе противников этой традиции был один из 
братьев Гримм - Якоб (см. об этом: Wahrig G. Deutsches W o
erterbuch // Bertelsmann Lexikon jVerlag Gmbh. Guetersloh. Mu
enchen ,  1986, 1991 .  S .  54) .  Блох, таким образом , активно исполь
зует старую традицию, достигая в погружении в языковую архаи
ку новых результатов. 

45 Кle mperer V. LTI .  Notizbucheines Philologen .  Lei pzig. , 1995.  
46 Zudeick Р .  Ор.  c i t .  S .  166 .  
47 Даль В .  Толковый словарь. Т. 4 .  С .  261 .  
4 8  Там же . Т. 2 .  С.  749 
49 Там же . Т. 3 .  С .  286 
50 На этот аспект понятия Ничто обратил внимание Э.  Хол

лер (Т юбинген) в письме к автору предисловия. 
5 1  Данную стратегию перевода можно подкрепить и мнением 

Г. Г. Шпета. Комментируя трудности перевода "Феноменологии 
духа" ,  он отмечал особенность терминологии Гегеля , которая за
ключалась в максимальном использовании оригинальных немец
ких или онемеченных иностранных (прежде всего ,  латинских) вы
ражений. Вывод Г. Г. Шпета: "Так как ничего похожего в разви 
тии русской философской терминологии не  было, а для нас оста
ется более привычной и более понятной латинская терминология, 
то было бы nростым педантизмом изобретать русифицированную 
терминологию параллельно немецкой гегеленекой или вводить ло
маные русские слова там , где традиция не укрепилась или вовсе 
молчит " .  Uит по: Гегель Г. В. Ф. Соч. М . ,  1959 .  Т. 4 .  
С.  XLVI I .  Вместе с тем Г .  Г .  Шпет слишком просто разрешает 
серьезную проблему, каким путем должна развиваться русская 
философская лексика : путем адаптирования различных иностран
ных терминов и выражений , возвращения к прежде существовав
шим традициям словоупотребления ,  введения новых выражений 
из современного литературного и повседневного языка . 

Примечапия к основному тексту 

Своеобразие авторского стиля Э .  Блоха проявляется в нали
чии огромного количества терминов, заимствованных из греческо
го , латинского , французского , английского языков. Это обстоя
тельство создает трудности не только для немецкого читателя, но 
и для любого другого . Поэтому переводчики пошли по пути час-
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тичного отказа от сохранения ненемецких выражений там, где это 
не имеет большого значения (сохраняя при переводе смысл выра 
жения) .  Там же , где это казалось необходимым, иноязычные 
выражения были сохранены, а перевод их (в целях максимального 
удобства для читателя) помещен в основной текст в скобках. Дру
гое обстоятельство , которое следует упомянуть, заключается в том , 
что многочисленные цитаты из произведений классиков филосо
фии и литературы, которые приводит Э .  Блох, часто не имеют 
ссылки на источник. Найти соответствующие русские аналоги во 
многих случаях оказалось невозможным, там же, где это было 
возможно, текст цитат воспроизведен по русским переводам. В 
остальных случаях мы воспроизводим ссылки Э .  Блоха на ориги
нальные тексты. 

Что касается многочисленных персоналий, то краткая харак
теристика их дается по принципу "от неизвестного" :  чем более 
известной является та или другая фигура в истории философской 
мысли и литературы, тем меньше внимания ей уделено. Акцент 
сделан на именах, которые редко упоминаются в отечественной 
литературе .  

При написании немецких терминов вместо гласных а,  u ,  о с 
" " умлаутом по техническим причинам используется написание ае , 

" ue" ,  "ое " .  

Подход 
1 Bloch Е. Spuren. Fr. а .  М . ,  1969. S .  216 .  
2 Die "Gestalt" (нем . ,  греч. morphe , лат. forma) - один из 

ключевых терминов философской концепции Блоха, поддающий
ся , однако, с очень большим трудом необходимой интерпретации. 
Сам термин означает внешнюю форму, проявление , очертания , 
внешний вид, свойства тела или личности ( в  драме, романе) ,  сущ
ность и т. д. (Wahrig, 1984.  S. 1538 ) .  Сложность заключается в 
том,  что в этом слове выражено понятие о неких сущностных 
свойствах, которые проявляются вовне . Поэтому термин имеет 
ярко выраженный синтетический характер, что создает значитель
ные трудности при переводе его на русский язык, особенно когда 
речь идет не о результате , а о процессе ( "Gestaltungsprozess" ,  
"Gestalten" ) .  Поэтому в философских переводах этот термин пе
реводится набором синонимов, каждый из которых лишь частично 
отражает значение этого комплексного понятия , как "образ" ,  "струк
тура" ,  "форма" и т. д. Наиболее адекватно эта ситуация , на наш 
взгляд, выражена переводчиками Гегеля Б. Г. Столпиером и И .  
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Б .  Румером, которые указывали: "Под словом "Gestalt" Гегель 
понимает конечную (в отличие от духа) сущность в области неор
ганической природы, которая проявляется и во внешней фигуре , и 
во внутреннем строении, структуре тел. Поэтому гегеленекий тер
мин "Gestalt" не соответствует термину фигура или форма как 
выражению внешнего облика предмета. Точно так же не годится 
и термин "строение" и "структура" как механистический. Струк
тура предполагает сложение из частей,  тогда как Гегель под тер
мином "Gestalt" подразумевает некое существенное единство, це 
лостность, проявляющееся и во внешней форме , и во внутреннем 
строении. По Гегелю "Gestalt" (см. § 235 первого издания Эн
циклопедии) - это такой специфический способ внутренней свя
зи материи и ее внешнего ограничения, который совершенно ис
ключает понятия сложения и деления. В § 295 настоящего изда
ния Гегель характеризует "Gestaft" как "замкнутую внутри себя 
целостность" (см . :  Гегель Г. В .  Ф. Соч . Т. 2 .  Философия приро
ды. М . ;  Л. , 1934. С. 591 ) .  Более подробно об этом термине см. :  
Гегель Г .  В .  Ф .  Энциклопедия философских наук. М . , 1975 . 
т. 2. с .  626-627. 

3 Der Gegenstand (нем . ) - предмет, букв. то , что стоит на
против. 

4 От традиционного термина философии и психологии Einfu
ehlen - "вчувствование" Блох образует новый термин , противо
положный по значению - Herausfuehlen ,  который в данном кон
тексте можно перевести как "вовне -чувствование" ,  и, наконец, 
Empfuehlen : к корню "fuehlen" - "чувствовать" прибавляется пре 
фикс " emp" .  Это новообразование мы предпочитаем перевести 
как "воечувствование" .  

' Die Besinnung (нем. ) - размышление , воспоминание , осоз
нание . 

6 DuЬito, cogito ergo sum (лат. ) - сомневаюсь,  мыслю, сле
довательно, существую. Ego sum , ergo est deus , ergo est mundus 
(лат. ) - я существую, следовательно, е�ть бог, следовательно, 
есть мир. Deus est, ergo est mundus, ergo ego sum (лат. ) - бог 
существует, следовательно, есть мир , следовательно, есмь я. 

7 Vor- Urteil - в данном случае применен буквальный пере 
вод, пред-суждение (основа слова "Urteil" означает мнение , суж
дение, приговор, а также оценку) . А. Гулыга указывает, что тер
мин "Urteil" со времен Лейбница понимается как член си·ллогиз 
ма, высказывание , а со времен Канта - как позиция личности. 
См . :  Гулыга А. Эстетика Канта 11 Кант И. Критика способное -
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ти суждения. М . ,  1994. С .  14 .  В герменевтической литературе 
(например, у Х. - Г. Гадамера) этот термин обычно переводится 
как "предрассудок" .  

8 Schein - термин, на  основе которого образовано одно из 
важнейших понятий философии Блоха Vor-Schein .  Само слово 
Schein имеет несколько значений - это свет, блеск, внешний 
облик ( вид) ,  внешнее впечатление , которое не позволяет сразу 
понять , что скрывается за ним, обман чувств , ложный образ, но 
также и банкнота, письменное подтверждение (Wahrig, 1984. S .  
3216) .  В устойчивых словосочетаниях в интересующем нас кон
тексте поверхностно-внешний характер "Schein" отчетливо заме
тен: "Schein und Sein " - иллюзия и ДеЙствительность, "Schein 
und Wesen" - видимость и сущность. Глагольная форма "schei
nen" тогда может бьrrь переведена как "казаться, светиться, мер
цать, мерещиться" (см. об этом: Перевод - средство взаимного 
сближения народов. М . ,  1987 .  С. 305 ) .  Блох, используя традици
онные значения, все же стремится придать термину, скорее, не 
гносеологический , а онтологический оттенок, связанный именно с 
явлением чего-то пока скрытого. В этом смысле удачным пред
ставляется перевод выражения "Es scheint" как "светится види
мостью" (см. : Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. 
Т. 1 .  Наука логики. М . ,  1974.  С .  427 ) .  В этом смысле "Vor
Schein " есть не столько пред-видение , сколько пред-явление ,  это 
существенный элемент реальности , сигнал из будущего в настоя
щее , который должен бьrrь истолкован. Такое пред-явление "У дав
шегося" особенно часто присутствует, по мнению Блоха, в искус 
стве и религии,  но это не только заслуга художника , но и объек
тивное присутствие Нового. Поэтому категория пред-явления имеет 
субъектно-объектный характер. 

9 Bloch Е. Geist der Utopie . 1923. S .  313 .  

�етодический мотив путеUJествия 
1 Entsinnen - глагольный префикс "ent" указывает на движе

ние из исходной точки, причем движение разделяющее ,  лишаю
щее чего-либо . Данная форма отглагольного. существительного 
обладает, на наш взгляд, большей жесткостью и динамизмом, чем 
другие синонимы со значением воспоминание (Besinnen ,  Erinne 
rung) . 

2 Браидее Георг ( 1842-1927) - датский историк литерату
ры, сторонник натурализма. 

3 Der Grund - основа, основание , фон , довод, причина. 
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А. Шопенгауэр в своем работе "О четверояком корне закона 
достаточного основания" ( 1813) различает основание становления 
(закон каузальности) ,  основание денствия ( закон мотивации) ,  ос 
нование бытия и основание познания. См. : Шопенгауэр А. О 
четверояком корне закона достаточного основания //  Шопенгауэр 
А. Мир как воля и представление . Критика кантовскоП философии. 
М . ,  1993. Т. 1. В рамках нашего изложения важно отметить 
прежде всего возможность интерпретации значения как "основы" 
и как "причины" .  

4 Т ennemann .  Grundriss der Geschichte der Phi losophie . 1818 .  
5 Hegel G. У!/. F. Werke . 1832 .  Bd 1 1 .  S. 63.  
6 lbld .  S. 70.  
7 Маркс К. , Энгельс Ф. Соч. Т .  42 .  С .  137.  
8 Studium generale (лат. ) - 1 )  курсы лекциИ по общеобразо

вательным предметам для студентов всех факультетов универси
тета ; 2 )  в средневековье : университет как высшая школа надреги
онального значения в противоположность Studium particulare как 
выешеИ школы только регионального значения. 

9 Scbelling F. W. j. Werke . 1859.  1, 5. S .  213 .  
10 !Ьid . S. 247.  
11 В оригинале : "Und was der ganzen Menschheit zugeteilt ist/ 

Will ich in meinem inneren Selbst geniessen . . . / Und so mein eigen 
Selbst zu ihre m Selbst erweiiem" . Мы перевели приведеиные выше 
строки дословно, так как существующие русские переводы не со
всем точно передают важные в данном случае смысловые оттенки. 
В переводе Б. Пастернака эти слова вообще выпущены (см. : Гете 
И. В. Собр . соч. М . ,  1976.  Т. 2. С. 63) .  Более точен перевод И .  
Холодковского: "МоИ дух, от жажды знанья исцелен, /откроется 
всем горестям отныне: /Что человечеству дано в его судьбине, 
Все испытать, изведать должен он! . .  /До широты его своИ круго
зор раздвину" (Гете И .  В. Фауст. Петрозаводск, 1975 .  С. 63 ) .  
Очевидно, что уместное в поэтическом переводе слово "кругозор" 
не совсем адекватно "самости" - слову из текста оригинала . 

12 См. обстоятельные материалы о докторе Фаусте : Легенда о 
докторе Фаусте . М . ,  1978. 

13 Манекое дерево - согласно народнон традиции наступле
ние мая означало переход к летнему времени. В маИскиИ праздник 
(1 мая) перед дверьми дома в качестве летнего дерева устанавли
валась березка . Манеким деревом общины служила украшенная 
елка, устанавливавшаяся на деревенекоИ площади. 

14 Игра слов: Widerspruch - противоречие , Widersprechen -
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букв .  противоречение ,  а также несоответствие ,  возражение , 
несовместимость. 

15 Hegel G. W. F. Werke Bd 10 .  S. 284f. 
16 Игра слов: Faust - имя собственое (имя главного действую

щего героя) ,  но и имя нарицательное со значением "кулак" .  Поэтому 
выражение "kalte т eufelsfaust" приобретает новое звучание - его 
можно было бы перевести, например, как "холодная рука смерти" 
или же "холодная рука дьявола" ,  но в таком случае исчезло бы 
экспрессивно окрашенное значение - динамично-пробойная (кулак! ) 
сила Негативного и игра слов, столь важная в данном случае. 

17 Hegel G. W. F. Werke . Bd. 2.  S .  14 .  
18 Ibld . S. 606. 
19 Die Erinnerung - воспоминание. Ср. интересное замечание 

Г. Г. Шпета по поводу этимологического значения этого слова. В 
комментариях к "Феноменологии духа" Гегеля он указывает: "Er
lnnerung" - как бы изнедрение - этимологическая игра , 
основанная на значении приставки er (также ur, напр . ,  Ur-teil ) ,  
которая в древневерхненемецком функционировала в качестве 
самостоятельного предлога (в формах er, ar, ir) со значением "на
ружу из, вон из" ( "из глуби в высь" ) " .  См. : Гегель Г. В .  Ф. Соч. 
М . ,  1959.  Т. 4 .  С .  388-389, 433-434. Это обстоятельство 
представляс �тся нам важным ,  TaJt как в немецкой версии 
употребления этого слова подразумевается движение изнутри 
наружу ( inner - внутренний) ,  а в русской версии ( вспоминать 
как приходит на ум, но и перебирать в памяти прошлое, погружаться 
в воспоминания) это скорее движение извне вовнутрь.  Тогда 
"Erinnerung" точнее следовало бы перевести как припоминание 
(см. напр . :  Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. 
М. , 1977 .  Т. 3 .  С .  282-283 ) ,  а различные выражения-штампы, 
как напр. , "воспоминание о будущем" становится более понятным 
(в связи с движением изнутри вовне ) .  

Различие в направленности этих ю<:тов создает существенные 
трудности для понимания языковых игр Блоха. 

20 Hegel G. W. F. Werke. Bd 2. S. 608. 
2 1  Bloch Е. Geist der Utopie .  S. 25 1 .  
22 Das Voranschlag-Denken - пред-мышление , die Vor-Saetze 
пред-положения , die Vor- Ste l lungen - пред-ставления .  

Наиболее интересный новообразованный термин: Voranschlag
Denken,  где Voranschlag - это оценка расходов, прежде чем 
начнется работа . Тогда это мышление прикидывающее, рассчиты
вающее,  предполагающее. 
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23 Hegel G .  W. F. Werke . Bd 1 1 .  S. 130.  
24 Ibld. S .  207.  
25 Ibld. Bd 2.  S.  172." 
26 Ibld. Bd 11. S .  207. 
27 Ibld . Bd 1. S .  465. 
2 8  Ibld . S .  352 .  

Примеры утопического содержании 
1 Der Staatsroman (букв .  - роман о государстве ) - роман, в 

котором, в отличие от исторических романов о великих личностях 
и героях, изображались государственное устройство и государст
венная жизнь с точки зрениия определенной философии государ
ства . Часто это было изображение будущего государства в форме 
утопии. К этому жанру относят произведения Макиавелли, Беркли, 
Виланда и т. д .  Подробнее см. : DТV-Lexicon . Noerdlingen,  1975 .  
Bd 17 .  S .  225 . Das Staatsmaerchen ( буквально - сказка о 
государстве ) - Производное от Staatsroman. 

2 Келлер Готфрид ( 1819-1890) - швейцарский поэт и пи
сатель , автор знаменитого романа "Зеленый Генрих" .  Гауптман 
Герхард ( 1862-1946) - немецкий писатель и драматург, лауреат 
Нобелевскоii премии по литературе ( 1912 ) .  

3 Mach Е. Erkenntnis und lrrtum. 1906. S .  187 .  
4 Weber М .  Gesammelte Aufsaetze zur Wissenschaftlehre . 1922.  

S .  190 .  При переводе данной цитаты мы опирались на перевод 
М. И. Левина (см. : Вебер М. Избранные произведения. М . ,  
1990.  С.  389-390) .  Однако в приведеиной Э .  Блохом цитате 
М. Вебер говорит об идеальном типе как о гипотезе и, далее,  как 
об утопии. Эти понятия Вебера Блох и выделяет с помощью вос 
клицательных знаков. В русском же переводе гипотетический ха
рактер идеального типа отрицается: " . .  Идеальный тип - не 
"гипотеза" . . .  " (Вебер М .  Избр. произв. С. 389 ) .  Термин "Zurech
nungsurteil" Г!ереведен в вышеуказанном отрывке как "суждение о 
каузальном сведении элементов деiiствительности" (Там же ) .  

; Oie Abbildung - отражение ,  die Fortblldung - здесь: 
порождение . Проблема перевода эаключается в том ,  что Блох 
сохраняет для второго понятия, являющегося новообразованием, 
основу "Bildung" (образование , формирование , оформление , со
здание и т .  д . ) ,  стремясь в противоположность первому понятию, 
более пассивному и отражающему ставшее, придать второму ка
чества активности и направленности в будущее .  В русском языке 
эту корневую общность воспроизвести трудно,  и потому мы вы
брали слово, передающее смысл вводимого понятия. 
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6 Bloch Е. Geist der Utopie. 1918 .  S .  338f. 
7 Bloch E. Das Prinzi p Hoffnung. 19.?9. S .  1015f. 
8 Блох обыгрывает этимологическое значение немецкого экви

валента термина "прогресс" - "Fortschritt" , что буквально озна 
чает шаг дальше. Поэтому такая этимология позволяет такому 
прогрессу двигаться, бежать. замедляться и пр . В русском языке 
калька с латинского progredio - прогресс не вызывает таких 
ассоциаций и выглядит чуждой повседневному жизненному миру. 

9 Continuo (лат. ) - здесь :  непосредственное соединение друг 
с другом. 

10 В тексте оригинала: "Toedlein " ,  что означает "смерть" с 
уменьшительным суффиксом . Проблема перевода здесь заключа
ется в том, что слово "смерть" в немецком языке, в отличие от 
русского , мужского рода (der Tod ) .  Это обстоятельство нашло 
свое отражение в немецкой культуре : многочисленные иллюстра 
ции на тему "девушка и смерть" - лучшее тому подтверждение 
(см. также фильм классика немецкого кино Фрица Ланга "У ста
лая смерть" ,  1921 ,  где нагляден беспощадный мужской облик 
смерти ) .  П ри буквальном переводе на русский язык немецкой 
версии характер отношений смерти с живущими приобретает не 
свойственный русской культурной традиции оттенок, и потому 
адекватно его следует передавать иными сюжетами , например 
сюжетом о смерти и солдате в русском фольклоре. 

1 1  Hartmann ·� . Philosophie der Natш. 1950. S. 144.  
12 Hartmann N. Philosophie der mathe matik und Naturwissen 

schaft . 1927.  S .  63 .  
13 Шейдеман Филипп ( 1865 -1939) - политический дея

тель, в 1918 г. госсекретарь в кабинете принца Макса фон Баден
ского . Провозгласил 9 ноября 1918 г. республику, с 1933 г. в 
эмиграции. 

14 Hegel G. W. F. Werke . Bd 7. S .  237 .  
1 5  Vormaerz - эпоха, предшествовавшая революции в Герма

нии в марте 1848 г. , эпоха БидермаJ1ера и Меттерниха . 
16 В собрании сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса перевод 

несколько иной: "Мир уже давно грезит о предмете, которым 
можно действительно овладеть , только осознав его" ( Маркс К. ,  
Энгельс Ф .  Соч . ,  Т .  1 .  М . ,  1955.  С .  381 ) .  М ы  сознательно 
перевели цитату дословно , так как у самого Маркса в одном этом 
предложенин глагол " владеть" испо.\ьзуется три раза . 
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19 Bloch Е. Subjekt -Objekt .  Кар. 25 .  
20 Benjamin W. Metaphysisch-geschichtsphilosophische Studien 

1 1  Benjamin W. Gesammelte Schriften .  Fr. а .  М. , 1990. Bd. 2 .  3. 
S .  89-234. 

Субстрат на диалектическом огне 
1 Эннеиды, 16 ,  9 .  
2 Т ohu wabohu (др. -евр. ) - хаотическое состояние Земли 

перед вмешательством Бога. 
3 В качестве таковых "острот" Блох приводит "vom Zukom

men auf Zukunft kommend , oder, warum auch nicht, von der Rose 
auf Geroestetes" .  

4 Лехман Вильгельм ( 1882-1968) - немецкий писатель. 
J\втор ряда романов и рассказов , где проводится идея единства 
природы и мифа. Краус Карл ( 1874-1936) - австрийский пи
сатель и литературный критик. Прославился борьбой против 
"морального разложения языка" ,  широко использовал цитирование 
в качестве методологического приема критики.  Издавал собствен
ный журнал "Факел" ( " Die Fackel" ) .  

; Один и з  самых интересных сравнительных анализов словоу
потребеления в Г ДР и ФРГ см. : Schlosser H . -D.  Die deutsche 
Sprache in der DDR zwischen Stalinismus und De mokratie . Histor
ische , politische und kommunikative Bedingungen. Koeln, 1990. 

6 Вloch Е. Thomas Muenzer als Theologe der Revolution .  1969. 
S. 14f . 

7 Bloch Е. Geist der Utopie. 1918. S .  338. 
8 Гегель Г. 13 . Ф. Феноменология духа . С .  47 
9 Гегель Г. В .  Ф. Наука логики .  С .  126 .  
10 Баумгартен J\лександр ( 17 14-1762) - немецкий фило

соф, ученик Ф.  Вольфа. Своим незаконченным трудом "Эстети
ка " заложи.\ основы эстетики как науки в Германии. 

1 1 Bloch Е. Geist der Utopie . 1923. S. 141 .  
1 2  Вloch Е. Das Prinzi р Hoffnung. S. 248. 
13 Вицлипуцли (Vitzli putzli ) - образ ужаса (от имени бога 

ацтеков) ,  страшилка для детей, черт. 
14 Bloch Е. Das Prinzi р Hoffnung. S. 150. 
15 В немецком тексте Нового завета : " Denn das Wesen dieser 

Welt vergeht" . Это предложение следовало бы перевести как "ибо 
сущность его преходяща" .  В русском же варианте значится: "ибо 
проходит образ мира сего" .  Даже отдавая себе отчет в фундамен
тальном значении категории образа для воеточнохристианской 
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традиции, нельзя не заметить трудности сопряжения понятий из 
подчас сильно расходящихся культурных традиций. 

16 Hegel G .  W. F. Werke Bd 16 .  S .  685. 
17  Маркс К. , Энгельс Ф. Соч. Т. 23 .  С .  22. 
18 Leibniz G. W. Brief an Bayle . 1702. 
19 Bloch Е. Subjekt -Objekt. S .  132f. 
20 Вloch Е. Subjekt -Objekt. S .  5 17 .  Ceterum censeo Carthag

ine m esse delendam (лат. ) - впрочем, полагаю, что Карфаген 
должен быть разрушен;  Quidquid latet appareЬit (лат. ) - что 
скрывается , то будет явным. 

21 Hegel .  Werke . Bd 9 .  S.  55 .  
2 2  В немецком языке "стоимость" и "ценность" обозначаются 

одинаково словом der W ert. 
21 Баадер Франц Кеавер фон ( 1 765- 1841 ) - католический 

философ. Был близок к романтизму и теософии. Создал учение о 
народном хозяйстве и обществе , где подчеркивал роль целостности. 

24. Heitler. Der Mensch und die naturwissenschaftliche Erkenntnis. 
1961 .  S. 2 1 .  

25 . Bloch E .  Das Prinzi p Hoffnung. S.  238.  

Логикум: 11{ онтологии Еще- Не- Бытия 
1 Der Т rieb ·- порыв,  инстинкт, стремление , влечение. 
2 Блох использует здесь ассоциацию: gruben означает рыть, 

копать землю ( Grube - яма, шахта) ,  а gruebeln - размышлять, 
раздумывать. Употребляя последнее слово, Блох усиливает значе
ние характера размышления как вмысливания. 

3 Laboratorium possiЬilis Salutis (лат. ) - лаборатория возмож
ного Блага. 

4 Каспар Хаузер ( 1812-1833) - найденыш, появился на 
Троицу в Нюрнберге в 1828 г. В его судьбе принимали участие 
знаменитые люди, например Ансельм фон Фейербах. В ·t831 г. 
его усыновил английский лорд Стэнхоуп (Stanhope) и привез в 
небольшой городок Анебах обучаться грамоте . Несмотря на все 
усилия , духовное развитие мальчика осталось очень ограничен
ным. 14  декабря 1833 г. он прибежал домой со смертельной раной 
в груди и вскоре скончался. Фиrура этого немецкого Маугли 
породила массу гипотез и слухов (утверждали, в частности, что 
К. Хаузер являлся отпрыском принца Баденского ) .  Об этой зага
дочной личности были написаны романы, например Я .  Вассерманом, 
и сняты кинофильмы. Поэтому, когда Э. Блох говорит о том , что 
мы суть субъекты без имени, натуры типа Каспара Хаузера , то 
это хорошо понятно немецкому читателю. 
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6 lbid. 
7 Лукреций.  О природе вещей. М . ,  1946. С.  9 .  
8 Гибрис - в греческой мифологии :  1) нимфа , родившая от 

Зевса Пана; 2 )  олицетворе-ние непомерной наглости, желания срав
ниться с богами и превзойти их, нарушить установленный порядок 
/ /  Мифологический словарь. М . ,  1990. С. 153 .  

9 Ланге Ф. А ( 1828-1875 ) - немецкий философ, автор 
известного труда "История материализма и критика его значения 
в настоящем" ( 1866 ) .  

1 0  Schelling F. W. j. Werke . Bd 8 .  S. 374.  
1 1  Гегель Г. 13 . Ф. Феноменология духа . С .  17  
1 2 Hegel G.  W. F. Werke . Bd 1 1 .  S .  285 . 
1 3 Hegel G. W. F. Enzyklopedie . S. 83. 
14 Bloch Е. Geist der Utopie . 1918. S .  338. 
1' Bloch Е. Geist der Utopie . 1923. S .  25 1 .  
16 Вloch E. Das Prinzi p Hoffnung. S .  368. 
17 Вloch Е. Geist der Utopie .  1918 .  S .  386. 
18 В немецком оригинале (Эльберфельдская Библия ) :  " . . .  denn 

das Erste ist vergangen" .  В русском (синодальном) варианте : "ибо 
прежнее прошло" .  См. : Новый завет, немецко-русский. Вупперталь; 
tJюрих, 1994. С. 568 .  

19 Эпиметей - "сын Иапета , брат Прометея. Получив пред
упреждение не принимать от Зевса никаких подарков, Эпиметей 
все -таки принял назначенную ему в жены Пандору, что привело к 
несчастьям для всего мира" .  См. : Словарь античности. М . ,  1989. 
с.  660. 

2 0  Bloch E. Паs Prinzi p Hoffnung. S .  111 ff. 
21 Hegel G .  v:;. F. Logik des Begriffs. 3 Abschnitt . 
22 Маркс К. ,  Энгельс Ф. Соч . Т. 1 .  С .  381 .  

Самопроблема смысла 
1 Гегель Г. В. Ф. Политические произведения.  М . ,  1978.  

с.  373 .  
2 Hegel G. W. F. Logik 1 .  Philos. BiЬI .  S .  120. 
3 Augustin .  Soliloquia . 1 ,  1 ,  3 .  
4 Fichte j .  G.  Syste m der Sittenlehre . Einl . , 6 .  
' Schelling F. W j .  Erster Entwurf. Werke. Bd 3 .  1858 .  S .  18 .  
6 Widersacherische - прилагательное , образованное от der 

Widersacher: противник, но также и дьявол, сатана . 
7 Юнгер Эрнст (р.  1895) - немецкий писатель, представи

тель так называемого "магического реализма" .  Шпанн Отмар 
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( 1878- 1950) - австрийский философ, политэконом, социолог. 
8 В тексте : das Gefrierfleisch - букв: замороженное мясо. 

В данном случае используется специфическое выражение времен 
второй мировой войны: der Gefrierfleischorden - ироническое на
звание гитлеровского ордена за участие в зимней кампании 1941/  
1942 гг. на  Восточном фронте . 

9 Эренфельс Христиан {Christian Ehrenfels, 1859-1932) -
один из основателей современной ге штальтпсихологии.  

10 Буркхардт Якоб (Jacob Burckhardt , 1818-- 1897 ) - немец-
ко-швейцарский историк искусств . 

1 1 Burckhardt J. Weltgeschichtliche Betrachtungen . Einleitung. 
12 Humboldt Alexander von . Kosmos 2. Cotta, S .  53 .  
н Der lnhalt - содержание ; der  Gehalt - здесь: внутреннее 

(моральное , религиозное) содержание , например, литературного 
nро изведения. 

14 Лотце Р .  ( 1817 - 1 881 )  - немецкий философ, nредстави
тель телеологического идеализма. 

15 Figurae cum processu - здесь: фигуры (очертания) вместе с 
шествием; Processus сит figuris - шествие с фигурами. 

16 Гегель Г. В.  Ф. Соч . Т. 4 .  М . ,  1959. С .  6 .  
17 Bloch Е. Das Prinzi р Hoffnung. S .  1593. 
18 Польгар Альфред ( 1875 - 195:• ) - австрийский писа

тель, театральный критик. 
19 В тексте : "ХУ versuchte zwar seinem Stueck einige seelische 

Drucker aнfsetzen, aber damit war die Mache nicht aus dem Konflikt" .  
20 Benjamin W. Ursprung des deutschen Trauerspiels // Benjamin 

W. Gesammelte Schriften .  Fr. а . М . ,  1990. Bd 1. 1. S.  203- 430. 
21 Гете И. В.  Собр. соч . Т. 4 .  М. , 1977 .  С. 185 .  
22 Bloch Е. Geist der Utopie , 1923. S .  248. 
23 IЬid. S .  4 1 .  
24 I Ьid. S.  192f. 
25 Spinoza В. 60.  Brief. 
26 Spinoza В. 74.  Brief. 
27 Der Mist - вздор , чепуха , но и навоз , помет. Националь

ный контекст употребления этого и подобного ему терминов см. в 
очень интересном исследовании: Dundes А. Sie mich auch! Das 
Hinter-Gruendige in der deutschen Psyche . Muenchen ,  1987 .  Также 
см. : Твен М. Пешком по Европе //  Твен М. Собр. соч . Т. 5 .  
М . ,  1960. С.  145 -148. 

28 Hegel G. W. F. Die Positivitaet der christlichen Religion.  
1800. 
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3 0  Aristoteles. Metaphysik. 6 ,  1 .  
3 1  lnci pit vita nova (лат. ) - начинается новая жизнь. 
32 Овидий. Метаморфозы. 15 .  
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3 4  Bloch Е. Das Prinzi р Hoffnung. S .  1391f. 
35 Baader Franz. Werke . 1851 Ьis 1860. 

6. 1. S. 18.  Библиографический список 

Собрание сочинений Эрста Блоха 
(Ernst Bloch Werkausgabe) 
1. Spuren . 
2. Тhomas Muenzer als Theologe der Revolution. 
3. Geist der Utopie (2 .  Fassung von 1923) .  
4.  Erbschaft dieser Zeit. 
5. Das Prinzi p Hoffnung (in zwei Halbbaenden) .  
6 . Naturrecht und menschliche Wuerde . 
7. Das MaterialismusproЬle m - seine Geschichte und Substanz. 
8 .  Subjekt -Objekt - Erlaeuterungen zu Hegel . 
9. Literarische Aufsaetze. 
10. Philosophische Aufsaetze zur objektiven Phantasie . 
1 1 . Politische Messungen - Pestzeit, Vormaerz. 
12. Zwischenwelten in der Philosophiegeschichte (Aus Lei pziger Vorlesungen) .  
13 . Tueblnger Einleitung in die Philosophie. 
14. Atheismus im Christentum . 
15 .  Experimentum Mundi - Frage, Kategorien des Herausbringens, Praxis .  
16 Geist der Utophie (Faksmile der ersten Ausgabe von 1918) Ergaenzungs -

band zur Gesamtausgabe: Tendenz - Latenz - Utopie 

Публикации, посвященные Э. Блоху* 
Gespraeche mit Emst Bloch 1 Hg. von R.  Traub und Н.  Wieser. Fr. а .  М.,  

1975 .  Bd 798. 
Festschrift Ernst Bloch zum 70 .  Geburtstag 1 Hg. von R. О .  Gropp. Berlin, 

1955. 
Emst Blochs Revision des Marxismus 1 Hg. von j .  Н .  Horn . Berlin, 1957 .  
Ernst Bloch zu  ehren 1 Hg .  von S.  Unseld. Fr. а .  М . ,  1965 . 

* В библиографический список научный редактор включил доступные ему 
источники. Более подробную библиографию можно найти в работе Сильвии 
Маркун (см. выше) ,  а также в книге Handbuch der Geschichte der Philosophie . 
Vl.  BiЬliographie. 20. Jahrhundert. Fr. а. М . ,  1990. S. 275 -285 . 

3 9 1  



Ueber Ernst 8\och . Fr. а. М. ,  1968. 
Ernst Blochs Wirkung. Ein Arbeitsbuch zum 90. Geburtstag. Fr. а .  М., 1975.  
Tagtraeume vom aufrechten Gang 1 Hg. von А. Muenster. Fr. а .  М.,  1977 

(edition suhrkamp 920) .  

* * *  

Bahr, Erhard . Ernst 8\och . Berl in ,  1974. 
8\och К. Die Sehnsucht des Menschen , e in wirk\icher Mensch zu werden . 

Moessingen ; Т alheim, 1989. 
Buhr М .  Der rel igiose Ursprung und Charakter der Hoffnungs philosophie 

Ernst Blochs 11 Deutsche Zeitschrift fuer Philosophie. 1958. Н .  4. 
Buhr М. Kritische Be merkungen zu Ernst 8\ochs Hauptwerk " Das Prinzi p 

Hoffnung" 1 1  Deutsche Zeitschrift fuer Philosophie. 1960. Н. 4.  
Damus R. Ernst 8\och. Hoffnung a l s  Prinzi p - Prinzi p ohne Hoffnung. 

Meisenheim am Glan , 1971 .  
Holler Е .  Naturverhaeltnis in der  Alternativkultur 1 1  Vorschein .  8\aetter der 

internationalen 8\oo :h-Assoziation . 1990. N2 1 1-12.  
Holler Е . ,  Kotz В. Kulturarbeit und Aesthetik. Beitraege zur  Theorie und 

Praxis der Soziokultur. Pforzheim, 1992. 
}aeger А. Reich ohne Gott. Zur Eschatologie Ernst 8\ochs . Zuerich, 1969. 
Kaiser Н. Н. Subjekt und Gesellschaft .  Studie zum Begriff der Utopie. 

Fr. а .  М., 1960. 
Kerstiens F. Hoffnungsstruktur des Glaubens. Mainz, 1969. 
Kimmerle Н .  Die Zukunftsbedeutung der Hoffnung. Auseinandersetzung mit 

de m Hauptwerk Ernst 8\ochs.  Bonn, 1966. 
Kraenzle К. Utopie und ldeologie. Gesellschaftskritik und po-l i tisches Engage 

ment im Werk Erпst 8\ochs. Bern , 1970. 
Krieger Е. Grenzwege . Das Konkrete in Reflexion und Ge- schichte von Hegel 

Ьis 8\och. Freiburg, 1968. 
Markun S.  Ernst 8\och. Mit Selbstzeugni ssen und Bi\ddokumenten .  Hamburg,  

1977 .  
Marsch W. D.  Hoffen worauf? Auseinandersetzung mit  Ernst 8\och 1 1  Ten 

denzen der Theologie im 20. Jahrhundert. 1966. S. 258-263. Stuttgart, 1969. 
Кар. 2 ,  3а. 

Mueller Н .  Praxis und Hoffnung. Studien zur Philosophie und Wissenschaft 
gesellschaftlicher Praxis von Marx Ьis 8\och und Lefebre. Bohum , 1986. 

Paetzold Н .  Neomarxistische Aesthetik 1 :  8\och - .  Benjamin. Duesseldorf, 
1974. 

Roeder von Diersburg Е. Zur Ontologie und Logik offener Systeme-Ernst 
Bloch vor dem Gesetz der Tradition . Berlin ,  1967. 

Riede\ М. Anfaenge des utopischen Denkens. Ernst Blochs Visi -on vom euro -

392 



paeischen "Vaterland der Zei t" / /  Deutsche Zeitschrift fuer Philosophie. 1992. 
N� 10.  S .  1 107-1127 .  

Riedel М .  Zukunft un der Vergaengenhei t?  Ueber Ursprung und S iпn  von 
Blochs Geschichtsdialektik // Deutschc Zeitschrift fuer Philosophie. 1992. N2 12 .  
S .  1373- 1389. 

Riedel М .  Tradi tion und Utopie . Ernst Blochs Philosophie im Licht unserer 
geschichtlichen Denkerfahrung. Fr. а. М. ,  1994. 

Schuetz Р. Charisma Hoffnuпg. Von der Zukunft der Welt .  H amburg, 1962. 
Tri pp G.  М .  Absurdutaet und Hoffnung. Zum Werk von Albert Camus und 

Ernst Bloch . Berl in ,  1968 . 
Widmer Р. Die Anthropologie Ernst Blochs .  Frankfurt ,  1974. 
Zeilinger D .  Zur philosophischen Konzeption der Natur bei Ernst Bloch / /  

Vorschein : Blaetter der ln ternationalen Bloch-Assoziat ion .  1990 .  N2 1 1-12 .  
S .  47-56.  

Zeil inger D .  Dег Mensch im Blochsch�n Weltexperiment  / /  Bloch-Almanach . 
5. Folge . 1985.  S. 1 1 У - 131 ;  

* * *  

Блох Э. Принцип надежды / /  Утопия и утопическое мышление / Пер. 
Л. Лисюткиной . М . ,  1991 .  С. 49-78. 

Бондарчук И .  А. Критика современных буржуазных концепций диалекти 
ки. Киев, 1982. 

Быстрова Т. Ю. М.  М .  Бахтин и Э. Блох об отношении человека к миру: 
актуальность постановки проблемы / /  М. М.  Бахтин и методология современ
ного гуманитарного знания. Саранск, 1991 .  С .  52-55.  

Кравченко И .  И .  Философия утопии Э. Блоха и ее социально-политичес
кие функции / /  Тез . Всесоюз. конф. " Методологические и мировоззренческие 
проблемы истории философии" .  М . ,  1986. С .  73-77 .  

Любутин К. Н .  Принцип развития в антропологическом истолковании //  
Методологические проблемы исследования и критики современной буржуазной 
философии. М. , 1985. Ч. 2.  С.  7-10 .  

Морозов С. М. Утопия и утопическое у Э. Блоха / /  Социологические 
исследования. 1978.  Ng 1 .  С.  155 - 161 .  

Разумовский О .  С.  Вариационные принципы в естествознании и категория 
цели/ /  Принцип детерминизма. Саратов , 1983. С. 93- 101 .  

Т ипсина А. Н .  Критика религиозной сущности "философии надежды" 
Э. Блоха / /  Актуальные проблемы изучения истории религии и атеизма. Л . ,  
1982. С .  47-63.  

Типеина А. Н .  "Философия надежды" Э. Блоха и христианская теология / 
/ Вестник ЛГУ. 1986. N2 6. С. 33-41 .  (История КПСС, научный коммунизм, 
философия, право . Вьш. 1 ) .  

393 



Ханиш Э. О философском псевдомарксизме Эрнста Блоха // Философ

ские науки. 1974.  N2 5. С. 104-112. 
Шуралева Е. Ф. Гносеологические аспекты утопизма Э. Блоха / /  Соци 

альное познание и его особенности. Калинин, 1983. С. 89-96. 
Шуралева Е. Ф.  " Неомарксизм" Э. Блоха // Теоретическое наследие 

Карла Маркса и современность: Матер. конф. Калинин,  1984. С. 106-115 .  



Гlаучно -теоретическая литература 

Эрнст Блох 
Т Ю Б И Н ГЕНСКОЕ В В ЕДЕН И Е  В ФИЛОСОФИЮ 

Редактор И .  М .  Харитонова 

Макет И. А. Нечаева 

Ответственный за выnуск Ф. А. Еремеев 

Лицензия на издательскую деятельность ЛР N� 0257 от 22 . 1 1 .96.  

Подnисано в nечать 16.02.97.  Бумага офсетная Nv 1 .  

Гарнитура Academia. Печать офсетная. Формат 84х108/32.  

Уч. -изд. л. 25,1 .  Тираж 3000 экз.  Заказ N� 433.  

Качество печати соответствует 

качеству предоставленных диапозитивов. 

Издательство Уральского университета . 

620219 Екатеринбург, ГСП - 830, пр.  Ленина, 13 -б .  

Отпечатано с готовых диапозитивов 

на ИПП .Уральский рабочиЙ» 

620219,  Екатеринбург, ул .  Тургенева,  13  



В ИЗДАТЕЛ ЬСТВЕ УРАЛ ЬСКОГО УН И В ЕРСИТЕТА 
ВЫХОДЯТ В 1 997 ГОДУ СЛ ЕДУЮЩИЕ КН И Г И :  

1 .  Емельянов Б .  В . ,  Кули ков В .  В .  Русские м ыс
лители второй половины XIX - начала ХХ веко в :  О п ыт 
краткого биобиблиографического словаря . - 65 а . л .  

I S B N  5-7525-0506-2 

Слова рь содержит биографические и би бл иографичес
кие сведен и я о 3 . 000 русских мысл ителей . Незам ен и м о е  
справочное пособие дл я философов , исто ри ко в , правове 
дов , библ и отеч ных работников и всех и нтересующихся рус
ской кул ьтурой XIX-XX веков .  

2 .  Энциклопедия ч итателя . Энциклопедия клас
сических,  б и блейских,  исторических аллюзий ,  рем и
нисценци й ,  тем и сюжетов ,  вымышлен н ых топонимов ,  
литературных фактов ,  м ифологических и сказочных 
герое в ,  веч н ых образов ,  литературн ых масок и пер
сонаже й ,  прототи пов ,  кратких биографий и рекомен
дательных б и блиограф и й . Т.  1 :  А - Д 1 Под ред .  
Ф .  А.  Ере мее в . - 1 09 а .  л .  

ISBN 5-7525-0522-4 

Э нци клопеди я  соде ржит ком пактное тол кова н и е наи бо
л ее расп ространенных алл юз ий , встречающихся в сов ре 
м енных л итературных текстах,  и м ен исто рических и м и фо 
логич еских героев , л итературных персонаже й и топонем , 
эстетических , естественнонаучных,  философс ких и пол и 
тических терм инов и п р .  

П рактическую це н ность эн циклопедия п редставляет в 
первую оче редь для ч итателей , п исателей , переводчиков , 
л ите ратура - и ис кусство ведов , работн и ко в  и скусства и 
средств массовой и нформаци и ,  политич еских деятелей и 
специ ал и стов , чья  сфера деятел ьности требует владен ия 
нормати в ным и понятия м и сов ременной кул ьтуры.  



3 .  Русские фантасты и сказочн ики : Биобибли
ографический словарь /Под ред. И .  Г .  Халым баджи .  
- 1 48 а .  л .  

I S B N  5-7525-0525-9 

Первый в России словарь авторов научно-фантастичес
ких ,  сказоч ных,  утоп ических и м истических сочи нени й , со
держащий свыше 1 0 . 700 персонал и й . Приводятся сведе 
н ия как о ш ироко известных авторах,  так и о л итераторах 
второго ряда , издавш их одну-две кни ги ил и публ иковав
шихся в периодике . Кни га частично составлена на основа
н ии анкетирования современных русскоязычн ых писателей . 

Для библиографов и всех интересующихся историей оте
чественной л итературы . 

4 .  Словарь русских го воров Среднего Урал а .  
Дополнения . 1 Отв .  ред. А .  К .  Матвеев . - 580 стр . 

ISBN 5-7525-0340-Х 

Опубликованный Уральским университетом в 1 964--1 988 
гг . сем ито м н ый «Словарь русских говоров Среднего Ура
л а» был встречен с больш им интересом как н аучной об
щественность ю ,  так и ши роки м и кругам и л юбител ей наро
дного слова , вкл ючая учителей , крае ведов, п исателей , жур
н ал истов . Допол нен ия я вл я ются логически м заверш ен ие м  
это го уникал ьного лекси кографического труда . В словаре 
отражена среднеуральская диал ектная лексика во всем ее 
разнообрази и : здесь ш ироко представлен ы народные ге 
ографические и м етеорологические терм ин ы , урал ьские 
н азвания растени й и животных ,  лексика народных промыс
лов,  народн о го быта ,  обрядности и м и ровоззрения .  Самос
тоятел ьную ценность и меет богатый ил л юстрати вны й ма
териал - записи жи вой речи жител ей Среднего Урала . 

Для диал ектологов , историков русского языка ,  уч ите
л ей-словесников , краеведов . 



5 .  Формальный метод в русском литературове
дении : Хрестоматия /Сост. И .  Е. Васильев . - 23 а .  л. 

ISBN 5-7525-052 1 -6 
Хрестом ати я содержит м атер и ал по деятел ьности рус 

ских филологов,  сторонн и ков так называемого « форм ал ь
ного метода» , идеи и разработки которых о казал и огро м 
н о е  вл ия н и е на литературоведение Х Х  века . « Русски й фор
мализм » не тол ько породил таки е н ап равле н и я , как л и н 
гви стическая поэти ка ,  структурал и зм ,  сем иоти ка,  с и сте м 
но-типологически й подход, ли н гвисти ка текста ,  но и со
здал эталонные образцы и сследован и й , обращен ие к ко 
торым обогащает современную науку в целом , помогает 
ей раскрыть свои возможности в изменяющихся условиях 
существован и я . 

Кн и га предн азначена для студентов-гум анитарие в ,  ас 
п и рантов , преподавателе й и всех и нтересующихся худо 
жественной словесность ю .  

6 .  Куп ина Н. А .  Тоталитарн ы й  язык  и язы ковое со
противление .  - 23 а .  л .  

ISBN 5-7525-05 1 1 -9 

В монографи и  представлен очерк русского тотал и тар
ного языка советской эпохи . На основе дан н ых тол ковых 
словарей о корпусе текстов разл ичной идеологической ори 
е нтации и жанровой п ринадлежности п рослежи вается вли 
я н ие идеологи и на язык,  вл и я н ие тотал итарного языка на 
общественное созна н и е  и сознание л ич ности . П родемон
стри рованы особенности сем анти ки полити ческого тота
литаризма и идеологического переосмысления всех состав
л я ющих кул ьтуры : философи и ,  эти ки , рел и г и и , искусства . 

Кни га адресована филологам ,  и сторикам , кул ьтуроло
гам , философам и социологам . 



9 .  Блум , Х.  Страх влия ния .  Карта перечитывания 1 
Пер с англ . - 1 8  а .  л .  

ISBN 5-7525-0443-0 

Впервые изданная на русском языке кни га а м е ри ка н 
ского лите ратуроведа и пи сател я ,  профессора й ел ьского 
уни верситета Хэрол ьда Блума ( р .  1 930) , раз работавш его в 
70- е годы «теори ю  поэзи и » ,  п редставляет собой си нтез те 
о ри и  м еханизмов психозащиты ,  ритори ки и диалекти ки . 
Находя сь под вли я ни е м  философи и  М .  Бубе ра и истори о 
софи и  Г.  Ш оле м а ,  Блум усм атри вает сходство своей тео
ри и  с гностическим 111 си сте м а м и  и каббалой . 

Для философов,  литературоведов и всех и нтересующих
ся п роблемами кул ьтуры . 

Издательство принимает предварительные заказ ы .  
Заявки следует нап равлять п о  адресу: 

РОСС И Я ,  6202 1 9 ,  г .  Екатеринбург,  ГС П-830 ,  
п р .  Ленина ,  1 3-б , Издательство УрГУ. 

Заказь1 принимаются также по телефонам : 

(3432)  5 1 -22-2 1 ' 

(3432) 5 1 -54-48 




